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个人主义 －集体主义量表中文版的主要维度和效度

黄任之 John Ｒ． Z． Abela Fallyn Leibovitch

【摘要】目的 修订个人主义 －集体主义量表的中文版( the Chinese version of the Individualism － Collectivism
Scale，ICS － C) ，并对其测量学的特征进行评估。方法 英文原版的 ICS 首先被翻译成中文后，再进行回译，确保
内容一致，然后对 5 个年龄组的 1760 名青少年被试施测。结果 ICS － C 内部一致性信度 Cronbach＇ s α 系数为 0．
64 ～ 0． 83，用 ICCs指标的重测信度为 0． 45 ～ 0． 80，四因素模型的验证性因素分析结果发现，四因素模型与数据吻
合最好。结果支持了多维度的个人主义和集体主义，多因素方差分析的结果显示，存在显著的年龄和性别差异。
在社会维度的主观知觉上，随着年龄的增长有一个递增趋势。在性别差异上，女生在垂直集体主义上的得分高于
男生( P ＜ 0． 05) 。结论 个人主义 －集体主义量表的中文版具有良好的信度和效度。
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Key dimensions and validity of the Chinese version of
the Individualism －Collectivism Scale
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【Abstract】Objective A Chinese version of the Individualism － Collectivism Scale ( ICS) to assess cultural dimensions was de-
veloped and its psychometric properties were evaluated． Methods The English version of the ICS was translated and back translated
prior to its administration to 1760 participants who were divided into 5 age groups． Ｒesults Ｒesults indicated that the ICS － C exhibi-
ted moderate to high internal consistency with Cronbach＇s alpha coefficients ranging from 0． 64 to 0． 83． The ICS － C also exhibited
strong test － retest reliability with ICCs from 0． 45 to 0． 80． Confirmatory factor Analyses found the four － factor model was the best fit of
the data across gender and age，thus supporting the multi － dimensional perspective of horizontal and vertical individualism and collec-
tivism． Furthermore，a multivariate analysis of variance ( MANOVA) revealed a significant main effect of age and gender． A gradual
increase is present in subjective perception of societal emphasis on the cultural dimensions across five age groups，except age groups of
14 ～ 15 and 16 ～ 17 in vertical individualism． With respect to gender effect，female students showed a higher perception of the vertical
collectivism than male students ( P ＜ 0． 05) ． Conclusion The results revealed that sufficient support for the reliability and validity of
the chinese version of ICS．
【Key words】 Individualism; Collectivism; Culture; Chinese Students
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文化是一个广泛使用但很难定义的概念。研究
者通过不同文化间的行为差异来定义，比如根据文

化维度确定了不同的变量［1 － 3］，个人主义和集体主

义通常被视为最为显著的两个维度［4］。尽管集体
主义的特征是共同目标、依存、社会联结和人际关
系，而个人主义强调个人目标、独立和自治［3 － 4］。个

人主义者将自我视为从一个组织内分离出来，个人

的态度和预期的效益激发了个人主义者的行为动

机［4］。相反地，集体主义者将自我视为某个组织内
的一员，集体主义的信念和义务塑造了他们的行

为［4］。
既往研究考察了个人主义和集体主义的操作性

定义，发现其呈现 3 个不同的发展阶段: 阶段 1，Hof-
stede［5］在 1984 年提出了一个单维模型，个人主义和
集体主义分别落在一个连续体的两端［6 － 7］。个人主
义和集体主义被看作是一个独立的、对立的结构。
因此，支持个人主义的倾向必然会反对集体主义的
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观念［8 － 9］。然而，正如许多研究者所言，这种定义是
对一个复杂现象过于简化的做法。阶段 2:
Kgitibasi［10］在 1987 年，提出了一个双维度模型。
是将个人主义和集体主义的操作性进行二分法，形

成一个独立的单级结构［8］。具体来说，集体主义强
调将自我视为一个组织的延伸，并将集体目标置于

个人目标之上。相反地，个人主义将自我视为与组
织成员不同的个体，关注个人目标，并将个人目标的

满足优先于集体目标。两种观点最主要的差别在
于，虽然单维内在结构需要将一个具体的文化确定

为个人主义或集体主义，但单维结构观也承认，在同

一个文化里，同时存在着个人主义者和集体主义者

的可能［9，11］。阶段 3: 研究者提出了一个多维结构
观，除了集体主义和个人主义维度外，还增加了一个

水平和垂直维度［3，12 － 13］。水平是指关注平等主义，
而垂直则强调一种权威原则、权距和等级［3 － 4，14］。
文化上，水平和垂直维度与个人主义者和集体主义

者倾向的维度交叉，则拓展了文化的分类: ( 1) 水平
个人主义; ( 2 ) 垂直个人主义; ( 3 ) 水平集体主义;
( 4) 垂直集体主义［3 － 4，7，13］。水平个人主义是指在个
人主义基础上还增加了普世价值观［3］，独立则是为

了保持特定性的自由。垂直个人主义是指个人主义
基础上，增加了成就倾向，强调独立，并且将自我置

于组内和组外的人际关系之上。相反地，Triandis［3］

将水平集体主义定义为集体主义倾向上，增加了王

道思想，而垂直集体主义则定义为集体主义维度和

权距。具体来说，Oppenheimer［15］认为，水平集体主
义将自我视为组织内的一个功能，强调组内成员的

平等。相反地，垂直集体主义则强调组织内的权威
结构，支持自我牺牲和组织外的竞争［4，15］。因此，多
维结构模型被认为优于单维模型和双维模型。
个人主义 －集体主义量表( The Individualism ＆

Collectivism Scale，ICS) 是一个用来评估个人主义 －
集体主义多维结构的最基本工具。先前研究评估了
ICS跨文化和跨年龄的信度和效度［7，14 － 15］。不同的
研究都证实，ICS具有较好的内部一致性系数( 0． 63
～ 0． 89 ) ［7，12 － 16］。而且，ICS 还具有良好的结构效
度，据此，个人主义 －集体主义和平等 －不平等社会
政治态度的四维结构都存在关联［17］。ICS 还表现
出了良好的聚合和分离效度［13］。具体来说，水平和
垂直的个人主义，如同水平和垂直的集体主义，都存

在负相关。此外，垂直个人主义倾向者就会支持一
个包含着精致和享乐主义的结构; 然而，强调水平个

人主义者就会表现出较高水平的无竞争性的独

立［13］。而且，虽然垂直集体主义者在社交和家庭的

完整性上得分较高，但在组内的情感距离上得分较

低; 而水平集体主义者则强调依存和社交，但并不支

持家庭的完整性［13］。
从发展的观点来看，对文化维度的主观知觉的

形成会受到个体生活环境和教养的影响［15］。具体
来说，儿童进入一个竞争环境( 比如中学或大学) ，

就是从一个被保护的家庭环境( 比如，一个集体主

义环境) 中转移出来，可以期待，他们会感知到一种

集体主义到个人主义的转变，然后会导致他们相应

的适应。因此，最初 14 岁以下的集体主义环境会逐
渐地减弱，而被后来更为强调个人主义的环境所取

代。同样地，从水平( 比如平等) 向垂直( 比如基于
竞争基础上的权距) 转变，这种现象也会发生。有
些研究者［13］还注意到，家庭教养方式会从最初对儿

童实施权威，最后随着时间而逐渐变成对较大的青

少年表现出允许的态度转变。
至于性别差异，Oppenheimer［15］发现，与女生相

比，男生表现出更强烈、更稳定的个人主义( P ＜
0． 05) ，他考察了荷兰的水平和垂直的个人主义和
集体主义，女生的垂直个人主义表现出一种显著性

的递增趋势，而男生没有表现出这种现象。只有在
22 岁后，男生在垂直个人主义上的得分低于女生。
而在水平个人主义的主观感知上，女生也随着年龄

的增长表现出一种显著性增长，但每个年龄组上，男

生的得分都高于女生。在垂直和水平集体主义分量
表上，男女生的得分并没有显著性的差异。
但目前所有调查均在海外进行，缺少关于来自

中国样本的研究，因此本研究有 4 个目的，第一，旨
在修订一个中文版的个人主义 －集体主义量表 ICS
－ C; 其次，检验 ICS － C的信度，尤其是内部一致性
系数和重测信度; 第三，做验证性因素分析，目的是

检测四因素模型是否与数据吻合; 第四，检验个人主

义和集体主义中文版在中国被试上是否存在年龄和

性别差异。

1 对象和方法

1． 1 被试 所有被试均来自湖南师范大学和湖南
两所中学。最终被试由 1760 名学生构成( 男48． 6%
vs．女 51． 4% ) ，年龄 14 ～ 23 岁，平均年龄( 17． 69 ±
2． 10) 岁，男生平均年龄( 17． 42 ± 1． 08 ) 岁，女生平
均年龄( 17． 83 ± 1． 04) 岁。其中 91%为汉族，9%为
少数民族。生活在核心家庭为 71%，生活在扩展家
庭为 22． 3%，6． 7%来自于单亲家庭。
1． 2 施测程序 在评估前，发一封知情同意书到学
生家中，说明本研究的目的，内附中文版个人主义 －
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集体主义量表( the Chinese version of the Individual-
ism － Collectivism Scale ，ICS － C) 。只有当项目协调
人员收到有书面签名的知情同意书后，才允许学生

参与研究。对于年龄低于 18 岁的学生，要求家长签
名表示同意。在最初的评估中，学生要完成一个带
有人口学信息的 ICS － C。一个月后，让一部分学生
( n = 227) 再次完成 ICS － C，以计算重测信度。
1． 3 评估工具 ICS － C 采用了回译的方法，首先，
原版由中南大学心理系的一名双语者翻译为中文，

然后，中文版被另一名加拿大麦吉尔大学心理系的

双语者翻译为英文，最后，原版和翻译版进行比较，

如在意思上有不一致，翻译者则在一起合作协调，保

证中文版条目在含义上的准确性。
ICS是一个包含 32 个条目的自我报告的评估

工具，用于评估文化的四个维度: 水平个人主义、垂
直个人主义、水平集体主义和垂直集体主义。16 个

条目用于测量个人主义，其中前 8 个条目与水平个
人主义相关，后 8 个条目与垂直个人主义相关; 同样
地，后面 16 个条目则用于测量集体主义，其中前 8
个条目与水平集体主义相关，后 8 个条目与垂直集
体主义相关。量表采用 7 点计分方法，1 表示完全
赞同，7 表示完全不赞同。某个分量表上的得分越
低，反映被试越支持这种社会维度。
1． 4 统计分析 采用 SPSS12． 0和 AMOS5． 0软件进
行分析，用 Cronbach＇s α 系数评估 ICS － C的内部一致
性。用 Pearson相关来分析分量表的内部相关，用内部
层级相关系数作为重测信度。同时检验了中国文化下
的四因素模型，采用的是最大似然法的验证性因素分

析评估变量的单维、双维和四维结构。

2 结 果

2． 1 描述统计的相关数据。见表 1、2、3。

表 1 ICS － C在不同性别样本中得分( x— ± s，分)

样 本
ICS － C得分

水平个人主义 个人主义 水平集体主义 垂直集体主义

男生( n = 855) 5． 14 ± 0． 75 4． 43 ± 0． 79 5． 41 ± 0． 79 4． 80 ± 0． 74

女生( n = 905) 5． 04 ± 0． 73 4． 42 ± 0． 79 5． 38 ± 0． 77 4． 96 ± 0． 70

样本总体( n = 1760) 5． 09 ± 0． 74 4． 43 ± 0． 79 5． 40 ± 0． 78 4． 88 ± 0． 72

η2 0． 14 0． 01 0． 04 0． 24

注: ICS － C =个人主义 ＆集体主义量表中文版，η2 指的是效果量。

表 2 五个年龄组在 ICS － C的均数和标准差平均得分( x— ± s，分) ( n = 1760)

年龄组( 岁)
ICS － C得分

水平个人主义 个人主义 水平集体主义 垂直集体主义

14 ～ 15 4． 94 ± 0． 75 4． 32 ± 0． 84 5． 33 ± 0． 81 4． 82 ± 0． 72

16 ～ 17 5． 07 ± 0． 77 4． 43 ± 0． 82 5． 37 ± 0． 84 4． 82 ± 0． 77

18 ～ 19 5． 12 ± 0． 64 4． 42 ± 0． 71 5． 40 ± 0． 66 4． 92 ± 0． 67

20 ～ 21 5． 15 ± 0． 74 4． 48 ± 0． 75 5． 44 ± 0． 69 4． 98 ± 0． 65

22 ～ 23 5． 30 ± 0． 78 4． 49 ± 0． 89 5． 68 ± 0． 71 5． 07 ± 0． 65

表 3 ICS － C的信度分析( n = 1760)

变量 分量表 均方和 自由度 均方 F P

年龄

水平个人主义 9． 040 4 2． 26 4． 158＊＊ 0． 002

垂直个人主义 3． 839 4 0． 960 1． 534 0． 190

水平集体主义 7． 481 4 1． 890 3． 101* 0． 015

垂直集体主义 11． 646 4 2． 911 5． 702＊＊＊ 0． 000

性别

水平个人主义 3． 479 1 3． 479 6． 401* 0． 001

垂直个人主义 5． 684E － 02 1 5． 684E － 02 0． 091 0． 763

水平集体主义 0． 116 1 0． 116 0． 192 0． 662

垂直集体主义 12． 145 1 12． 145 23． 786＊＊＊ 0． 000

注: * P ＜ 0． 05，＊＊P ＜ 0． 01，＊＊＊P ＜ 0． 001。

2． 2 ICS － C内部一致性 当前研究显示，四个维
度的 Cronbach＇s α 系数分别是 0． 69、0． 64、0． 83 和

0． 88 ( P ＜ 0． 01) ，说明具有较好的内部一致性。均
数 ICC为 0． 45 ～ 0． 80( n = 227，P ＜ 0． 01) ，说明一个
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月后的重测信度较好。
2． 3 验证性因素分析 采用最大似然法的验证性
因素分析确认单因素、双因素和四因素模型与中国
数据的吻合程度显示，拟合指数 CFI ＞ 0． 90、非范
拟合指数 NNFI ＞ 0． 90、近似误差均方根 ＲMSEA
≤0． 08 、拟合优度指数 GFI ＞ 0． 90［18 － 19］。模型间
的卡方值差异有统计学意义( P ＜ 0． 001 ) ，说明样
本对统计非常的敏感。三个模型的自由度分别是
20、19 和 14，自由度比率的 χ2 值分别是 36． 86、
29． 96和12． 54。相对而言，四因素模型的比率是最

为理想的。三个模型的 GFI 都超过了 0． 90，都非常
理想，其中四因素模型为 0． 98，高于其他两个模型。
四因素模型的NNFI和 CFI分别为0． 92和0． 93，也超
过了双因素模型( NNFI = 0． 75，CFI = 0． 75) 和单因
素模型( NNFI = 0． 67，CFI = 0． 67) 。ＲMSEA在单、
双和四因素模型中的值分别为 0． 14、0． 13 和 0． 08，提
示四因素模型拟合最好，符合要求。四因素模型的拟
合指标［χ2 ( 14) = 175． 60，P≤ 0． 00，GFI = 0． 98，
CFI = 0． 93］，是与数据的最佳拟合，在不同的性别和
年龄组上，都有理想的拟合指数。见表 4。

表 4 ICS － C的模型拟合统计值

模 型 χ2 df GFI NNFI CFI ＲMSEA ( 90% CI)

单因素模型 737． 28 20 0． 90 0． 67 0． 67 0． 14 ( 0． 13 － 0． 15)

男生 287． 85 20 0． 92 0． 74 0． 75 0． 13 ( 0． 11 － 0． 14)

女生 471． 88 20 0． 88 0． 60 0． 61 0． 16 ( 0． 15 － 0． 17)

双因素模型 569． 15 19 0． 92 0． 75 0． 75 0． 13 ( 0． 12 － 0． 14)

男生 230． 16 19 0． 93 0． 79 0． 80 0． 11 ( 0． 10 － 0． 13)

女生 359． 82 19 0． 90 0． 69 0． 70 0． 14 ( 0． 13 － 0． 15)

四因素模型 175． 60 14 0． 98 0． 92 0． 93 0． 08 ( 0． 07 － 0． 09)

男生 94． 54 14 0． 97 0． 91 0． 92 0． 08 ( 0． 07 － 0． 10)

女生 83． 98 14 0． 98 0． 93 0． 94 0． 08 ( 0． 06 － 0． 09)

年龄组 1( 14 ～ 15 岁) 41． 12 14 0． 97 0． 90 0． 92 0． 08 ( 0． 06 － 0． 10)

年龄组 2( 16 ～ 17 岁) 43． 59 14 0． 96 0． 92 0． 93 0． 08 ( 0． 06 － 0． 09)

年龄组 3( 18 ～ 19 岁) 48． 57 14 0． 98 0． 91 0． 92 0． 08 ( 0． 07 － 0． 10)

年龄组 4( 20 ～ 21 岁) 44． 50 14 0． 96 0． 92 0． 91 0． 08 ( 0． 07 － 0． 09)

年龄组 5( 22 ～ 23 岁) 46． 95 14 0． 95 0． 92 0． 91 0． 08 ( 0． 07 － 0． 09)

2． 4 ICS － C分量表在性别上的相关分析 在双因
素模型中，男性和女性样本中，个人主义和集体主义

的相关系数分别是 0． 31 和 0． 25 ( P ＜ 0． 05 ) ; 在四
因素模型中，男性和女性样本中的相关系数为 0． 07
～ 0． 45 和 0． 01 ～ 0． 31( P均 ＜ 0． 01) ，只有垂直集体
主义和水平集体主义之间的相关无统计学意义( P
＞ 0． 05) 。
2． 5 文化维度评分的年龄差异 以分量表的分数
作为自变量，年龄组作为因变量的多因素的方差分

析，结果显示，文化维度评分的年龄差异有统计学意

义( Wilks＇ lambda = 0． 978，df = 16，F = 2． 471，P ＜
0． 01) 。U检验发现，四个分量表上都有年龄差异:
水平个人主义［F( 4，1753) = 2． 615，P ＜ 0． 05］，垂
直个人主义［F( 4，1753) = 2． 716，P ＜ 0． 05］、水平
集体主义［F( 4，1753) = 4． 681，P ＜ 0． 001］和垂直
集体主义［F ( 4，1753 ) = 3． 058，P ＜ 0． 05］。
Scheffe＇ s criteria 多重比较发现，5 个年龄组在水平
个人主义分量表上的均分，高于其他三个分量表的

得分。年龄的组效应，可以看出组 1 在水平个人主

义上的得分，低于组 4 ( 均值差 = 0． 2093，P ＜ 0． 05 )
和组 5( 均值差 = 0． 3633，P ＜ 0． 05) ; 而年龄组 2 ～ 5
之间，无统计学意义。而垂直个人主义分量表上，结
果显示无统计学意义。在水平集体主义分量表上，
只有组 5 的得分高于组 1 ( 均值差 = 0． 3561，P ＜
0． 05) ; 组 4 在垂直集体主义上的得分也高于组 1
( 均值差 = 0． 1519，P ＜ 0． 05 ) ，以上结果说明，被试
的年龄组上存在主观知觉的差异。
2． 6 文化维度主观知觉的性别差异 以四个分量
表的得分作为自变量、性别作为因变量进行方差分
析结果显示，存在性别差异( Wilks＇ lambda = 0． 977，
df = 4，F = 10． 149，P ＜ 0． 001) 。U 检验显示 1 个分
量表上都有显著性性别差异，在垂直集体主义分量

表上［F( 1，1756) = 1． 117，P ＜ 0． 05］，女生比男生
在垂直集体主义的维度感知上的分数更高，其余三

个分量表上的性别差异无统计学意义。
2． 7 对 ICS － C 效度的其他检验 以年龄和性别
两个变量作为自变量，四个分量表上的得分作为因

变量的多因素方差分析显示，除了在年龄和性别有
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显著主效应外，没有发现交互作用。
总之，结果显示 32 个条目的 ICS － C 是一个可

靠的、可以预测年龄效应的评估工具，进一步评估性
别和年龄等人口学变量之间的关系，发现在性别和

年龄存在显著主效应，而交互作用未发现。

3 讨 论

本研究发现，ICS － C 是一个测量个人主义和集
体主义的有效工具。具体来说，四个分量表的 α 系
数都可以接受，说明存在中度到高度的相关。而且，
四个分量条目的内部一致性相关系数的范围都是从

可以接受到满意，说具有很好的重测信度，这些都说

明个人主义和集体主义，如同 ICS － C 所测量的那
样，具有相对稳定的结构。
本研究结构也显示，ICS － C 具有高水平的效

度。除了垂直集体主义和水平集体主义之间的相关
外，其它分量表之间的相关也具有统计学意义。虽
然水平个人主义和垂直个人主义之间的相关系数非

常小，但仍具有统计学意义。垂直集体主义和水平
集体主义之间也有中等的相关，这说明个人主义 －
集体主义和水平 －垂直都是独立而相关的结构。同
时，垂直个人主义与水平集体主义之间的低相关也

见于其他跨文化的研究中［14］。
本研究的结构显示了四因素单层模型和单因素

双层模型，最大似然法的验证性因素分析支持了四

因素模型优于单因素模型和双因素模型。虽然单因
素和双因素模型也与中国被试的数据比较拟合，四

因素模型与每个年龄组和不同性别的数据拟合都非

常理想，但 χ2 值的比率都无统计学意义，因此四因
素模型相较而言是最优的。从近似误差均方根的值
来看，四因素模型是显著的，而其余两个模型却不具

有统计学意义。因此，本研究的结果显示，四因素是
最合适的结构。此外 ICS － C 的四因素模型下的分
量表之间的相关有统计学意义( 除了垂直的集体主

义和水平的集体主义之间的相关) ，而双因素模型

的分量表之间的相关无统计学意义，以上的证据都

支持了个人主义和集体主义之间的四因素结构。
ICS － C 存在年龄效应，在 5 个年龄组上，他们

对个人主 －义集体主义维度和垂直 －水平维度的主
观知觉都有统计学意义，只有 14 ～ 15 岁组的学生对
垂直维度的知觉略低于 16 ～ 17 岁组，两组之间的差
异无统计学意义。对一个成长中的被试来说，文化
并不是一个具有稳定特征的层级性实体，本研究发

现，在青少年期，甚至在成年期，被试会持续发展他

们对文化的认知。对文化的主观知觉是一个动态过

程，主要是通过直接作用于被试的环境与他们重构

的情绪与认知发展的交互作用，会深刻地影响被试

的文化知觉［20 － 23］。
在中国，社会发展性特征可以作为一种强调水

平集体主义的显著观点，或者说，随着年龄增长，被

试会感知到，社会需要提高对依存和平等的要求。
至于个人主义，当前研究也发现，即使在中国文化

下，被试随着年龄的增长，个人主义也能被理解和

强调。
在中国被试中，垂直个人主义和水平个人主义

的得分没有增长趋势，这与荷兰被试的研究不

同［13］。在集体主义分量表的主观感知相比，荷兰青
少年和成年却更多地是对个人主义的感知，这说明

理解和解释文化可能也不会与社会的任何客观特征

一致，因为个体的主观感知变量会修正这些特征。
本研究也证实，在 ICS － C 分量表之间存在显

著性的性别特征差异。虽然，女生在垂直集体主义
上的得分高于男生，而男生在其余三个分量上的得

分高于女生，然而，只有垂直集体主义分量表上，性

别差异有统计学意义，这些发现与 Oppenheimer＇s［15］

研究美国被试所得的结果相反，可能的原因或许是

文化背景的不同。虽然中国的女生可能强调权距，
但她们也许比中国男生更支持在组织内保持等级层

次，也可能是因为中国女生比男生在成长过程中更

加容易社会化。一些研究者［24 － 28］认为，中国其实不

是一个“他人导向”的社会( 社会成员对他人的期望
和偏好非常敏感) ，而是一个目的具体的社会( 对不

同的人际关系，人们对社会行为的期待将有所不

同) ，因此，中国女生可能为了组内的利益，随时准

备牺牲个人和自我的目标。但还需要进一步研究以
便弄清楚这些差异的根本原因。
在本研究中，使用自我报告的方法作为收集数

据的方法是本文的一个局限性，这是许多测量学家

所不认同的，认为这不一定能反映出被试真实的行

为。然而，本文的研究在于弄清被试对文化维度的
主观感知，这与测量具体的行为是不同的，因此，本

文中的自我报告测量法也是有价值的研究方法。
总之，本研究结果显示出 ICS － C 是一个测量

个人主义与集体主义结构的问卷，具有良好的信度

和效度，其分量表在中国大陆被试中也表现了不错

的测量特征。在未来的研究中，需要对 ICS － C 在
非学生样本中做进一步检验，样本取样也不要局限

湖南地区，可以拓展到中国大陆其他地区，使 ICS －
C能在中国文化更广范围得到更为有效评估。
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