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【摘要】 目的 比较高校贫困生性格优势、美德与非贫困生的差异，以了解高校贫困生性格优势与美德的特征。方法 采

用分层随机抽样方法，从四川省某理工科为主的高校抽取 359 名大二年级学生进行优势行为问卷( VIA － IS) 调查。回收有效

问卷 352 份，其中贫困生 98 名，非贫困生 254 名。结果 贫困生在情商( t = － 2． 25，P = 0． 025) 和乐观( t = － 2． 11，P = 0． 035)

两种性格优势上评分低于非贫困生，而在爱( t = 1． 97，P = 0． 049) 和责任心( t = 2． 12，P = 0． 035) 两种性格优势上评分高于非贫

困生。贫困生节制美德评分高于非贫困生( t = 2． 04，P = 0． 043) 。结论 贫困生与非贫困生的性格优势与美德存在差异，贫困

生的情商和乐观两种性格优势较弱，爱和责任心两种性格优势较强; 贫困生节制这一美德更突出。
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Investigation of character strengths and virtues in impoverished college students
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【Abstract】 Objective Comparing the differences of character strengths and virtues between impoverished college students with
non － impoverished college students，in order to learn the feature of impoverished college students’character strengths and virtues．Methods A
total of 359 sophomore students selected by stratified random sampling method from a university in Sichuan province were surveyed
using the Values in Action Inventory of Strengths ( VIA － IS) ． Finally，352 effective questionnaires were collected，of whom 98
impoverished college students while 254 non － impoverished college students． Ｒesults Compared with the non － impoverished students，
impoverished students had lower score in emotional intelligence( t = － 2． 25，P = 0． 025 ) and optimism ( t = － 2． 11，P = 0． 035 ) ，

otherwise，they had higher score in love( t = 1． 97，P = 0． 049) and responsibility( t = 2． 12，P = 0． 035) of 24 strengths． The score of
temperance in impoverished students was higher than non － impoverished students( t =2．04，P =0．043) of 6 virtues．Conclusion Compared with
the non － impoverished students，impoverished college students have different performance in character strengths and virtues，which is
worse in emotional intelligence and optimism，while better in love，responsibility and temperance．
【Key words】 Positive psychology; Character strengths and virtues; Impoverished college students
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有关统计数据显示，全国各高校贫困生比例约

为 20%，部分偏远地区高达 30% ～40%［1］。高校贫

困生因面临经济问题以及由此带来的生活、学业、就
业、人际关系和个人成长等诸多方面的压力，其心理

健康状况和人格发展尤其需要教育工作者的关注。
大量研究从问题和症状入手，考察贫困生的心理健

康状况，发现高校贫困生存在厌学［2］、自卑［3 － 4］、抑

郁［5］、焦虑［6］、封闭［7］、人际交往敏感［4，8］、应对和防

御方式比较消极［4］、主观幸福感低［9］等问题，其心

理健康水平低于非贫困生［10］。仅少数研究发现一

些贫困生可能在艰苦的环境中磨砺出坚强勇敢和乐

观拼搏的积极心理品质［11 － 12］。
二十世纪末，积极心理学思潮兴起，其本质是

“致力于研究普通人的活力与美德的科学”［13］。从

积极心理学的理念出发，“没有心理疾病”并不等同

于心理健康，一个心理健康的人，更应该是功能健全

的，能够有效发挥个人优势和潜能，追求自我实现

的，只有关注人的积极情绪和人格，才能更好地理解

人的心理健康状况。
Seligman 是积极心理学的先驱人物，他出于对

“完整人”的尊重，关注人的美德与优势，提出了六

大美德与二十四种性格优势［13］，六大美德包括智

慧、勇气、仁爱、正义、节制与升华，每种美德各包含

3 ～ 5 种性格优势。其中智慧美德包括创造力、好奇

心、开放性思维、好学、洞察力; 勇气美德包括勇敢、
毅力、正直、活力; 仁爱美德包括爱、仁慈、情商; 正义

美德包括社会责任感、公平、领导力; 节制美德包括

宽恕、谦虚、谨慎、自我管理; 信仰美德包括美感、感
恩、乐观、幽默、信仰。性格优势并非少数人的特权，

每个人至少拥有 3 ～ 7 种性格优势［13］。已有研究发

现，性格优势与生活满意度、幸福感［14］、学业成绩和

积极的工作体验相关［15 － 16］。寻找自身的性格优势，

能帮助人们更全面地认识自己，追求心理幸福感和
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自我实现。
传统消极心理学过多关注贫困生的不健康心理

状况，本研究则对高校贫困生的性格优势与美德特

征进行了考察，以期补充对贫困生积极心理品质的

认识，从而更全面、多维地理解贫困生心理健康状

况，同时也为高校针对贫困生开展的心理健康教育

实践工作提供参考。

1 对象与方法

1． 1 对象

采取分层随机抽样方法，首先从四川省某理工

科为主的高校共 78 个专业( 其中文、理、工科专业

各 21、28、29 个) 中，分层抽取文、理和工科专业各

3、4 和 4 个; 再从每个专业的大二年级中随机抽取

一个班级，将整个班级的所有学生作为研究对象进

行问卷调查。共发放问卷 359 份，回收有效问卷

352 份，有效问卷回收率为 98%。被试中文、理、工

科专业学生分别为 96、129、127 名; 非贫困生 254 名

( 72． 16% ) ，贫困生 98 名( 27． 84% ) 。贫困生为校

贫困生资助工作中认定的贫困生，具体是按照四川

省教育部门、财政部门制定的家庭经济困难学生认

定要求及学校所在城市居民最低生活保障标准，结

合学生日常消费水平进行认定。研究对象一般资料

见表 1。

表 1 研究对象的专业、贫困生人数和性别分布

专 业 男生 女生 缺失值 合计

文科 非贫困生 22 45 1 68

贫困生 13 15 0 28

理科 非贫困生 59 40 0 99

贫困生 25 5 0 30

工科 非贫困生 82 5 0 87

贫困生 37 3 0 40

合计 238 113 1 352

注: 缺失值指被试性别信息缺失

1． 2 调查工具

采用 Seligman 针 对 成 人 编 制 的 性 格 优 势 问

卷———优势行动价值问卷( Values in Action Inventory
of Strengths，VIA － IS) ［13］调查贫困生与非贫困生的

24 种性格优势，该问卷采用李克特五点量表法，项

目描述通常是“我常常……”、“我总是……”，每一

种陈述都反映了一种性格优势，要求受测者对描述

内容与自身情况的符合程度作答，1 分为“非常不像

我”，2 分为“不像我”，3 分为“一般”，4 分为“像

我”，5 分为“非常像我”。完整版问卷中，对应 24 种

性格优 势，每 种 优 势 各 有 10 个 项 目，共 计 240
题［17］。完整版问卷题目过长，考虑到施测可行性等

因素，本研究采用该问卷的简版，对应的 24 种性格

优势共计 48 题，各有两项描述，正面描述和负面描

述各一项; 负面描述的项目反向计分后与正面描述

项目评分相加计算平均分，即为各种性格优势评分。
各美德评分为该美德所包含性格优势的平均评分。
已有研究显示简版问卷的信、效度良好，可作为测量

性格优势与美德较经济有效的工具［18］。

1． 3 施测方法

由各班级心理委员组织学生在教室统一参加测

试，施测前由主试说明问卷目的和作答方式，宣读指导

语如下: 本问卷主要目的是了解人们的性格优势，每项

陈述都反应了社会赞许的一种优势，希望您诚实、准确

地选择最符合自身真实情况的描述，不需深思，根据第

一反应迅速作答即可。谢谢! 测试耗时约 5 分钟。

1． 4 统计方法

采用 SPSS 17． 0 进行统计分析。计量资料用

( x— ± s) 表示，组间比较采用独立样本 t 检验。检验

水准 α = 0． 05。

2 结 果

2． 1 贫困生与非贫困生性格优势评分比较

在情商、乐观、爱和责任心 4 个性格优势维度评

分上，贫 困 生 与 非 贫 困 生 差 异 均 有 统 计 学 意 义

( P 均 ＜ 0． 05) 。见表 2。其余性格优势维度评分，贫困

生与非贫困生差异均无统计学意义( P 均 ＞0． 05)。

表 2 贫困生与非贫困生性格优势评分比较( x— ± s，分)

组 别
性格优势

情商 乐观 爱 责任心

贫困生

( n = 98)
2． 88 ± 0． 74 2． 95 ± 0． 61 3． 60 ± 0． 70 3． 33 ± 0． 63

非贫困生

( n = 254)
3． 06 ± 0． 64 3． 11 ± 0． 65 3． 44 ± 0． 68 3． 17 ± 0． 63

t － 2． 25 － 2． 11 1． 97 2． 12

P 0． 025 0． 035 0． 049 0． 035

2． 2 贫困生与非贫困生美德评分比较

贫困生与非贫困生节制维度评分差异有统计学

意义( P ＜ 0． 05 ) 。在智慧、勇气、仁爱、正义及升华
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维度评分上，贫困生与非贫困生差异均无统计学意 义( P 均 ＞ 0． 05) 。见表 3。

表 3 贫困生与非贫困生美德评分比较( x— ± s，分)

组 别
美德

智慧 勇气 仁爱 正义 节制 升华

贫困生( n = 98) 3． 08 ± 0． 39 3． 38 ± 0． 46 3． 32 ± 0． 39 3． 31 ± 0． 44 3． 35 ± 0． 38 3． 25 ± 0． 36

非贫困生( n = 254) 3． 16 ± 0． 37 3． 40 ± 0． 48 3． 30 ± 0． 39 3． 24 ± 0． 47 3． 25 ± 0． 39 3． 29 ± 0． 40

t － 1． 65 － 0． 43 0． 51 1． 36 2． 04 － 0． 78

P 0． 101 0． 667 0． 610 0． 176 0． 043 0． 434

3 讨 论

本研究结果显示，贫困生的情商和乐观评分低

于非贫困生( P 均 ＜ 0． 05 ) 。情商是现代社会的一

个热词，是指处理情绪情感的能力，包括识别自己的

情绪并进行有效的自我情绪管理，以及识别他人的

情绪并调控自己的情绪反应以处理人际关系的能

力。贫困家庭父母多从事体力劳动，本身对情绪情

感不敏感，或者常常压抑和倦怠，亲子之间的情感沟

通和互动相对较少，父母情商不高，孩子也缺乏观察

模仿的对象; 贫困大学生在校期间学业和经济压力

较大，用于人际交往发展社交能力的精力和时间有

限，使得情商在大学期间也缺乏锻炼和发展。乐观

是一种指向未来的积极情绪，对自己渴求的事件充

满期待，以促进其发生的方式去行为，并且坚信自己

能够获得想要的结果。贫困大学生可获得用于解决

问题的资源相对较缺乏，失败的代价和机会成本较

高，基于现实困境，指向未来的预期常常不如非贫困

生乐观。有调查显示，五分之一的贫困生对自己未

来的人生感到迷茫和悲观［19］。此外，因家庭经济状

况，贫困生就读学校的教育资源可能有限，学校教育

对情商和乐观等积极品质的培养也缺乏重视和有效

方法，这些因素都影响了贫困大学生部分性格优势

的培养和发展。
本研究结果中，爱和责任心两个性格优势维度

评分上，贫困生均高于非贫困生( P 均 ＜ 0． 05 ) 。爱

包含对对象的认知、行为和情感，是人类重要的情感

和社会纽带。爱给我们带来美好情感体验的同时，

也促使我们做出利他的行为。在经济压力之下，贫

困生能更多地从父母为家庭的付出和奉献中体会到

爱，从而学会感恩和回报爱。责任心是指对他人或

公共利益负有义务感，并且在情感上认同这种义务

感，有责任心的人社会信任水平高，具有良好的团队

精神，对家人朋友忠诚，关心群体事务，关心他人的

福祉。贫困家庭的学生在成长过程中见证了父母及

家人为家庭的付出和奉献，从小被培养要参与家庭

的共同劳动，如干农活、做家务、照顾老人小孩，甚至

是要“早当家”，在家庭决策中也学到不能自私而是

要更多地考虑家人的需要，这些都是对责任心的培

养。
节制是一种学会控制、避免过度的美德，包含了

宽恕、谦虚、谨慎和自我管理 4 种性格优势，是指人

们在没有外界帮助的情况下监督和管理自己的情

绪、动机和行为的能力。节制的美德体现在对饮食、
喝酒、抽烟和性等行为的自制，对冲动行为的控制，

在实现目标过程中的自我管理。节制常常产生于资

源短缺之下，却对提升个人幸福感和实现成功具有

重要而长远的作用。本研究中，贫困生节制维度评

分高于非贫困生( P ＜ 0． 05 ) ，而贫困生与非贫困生

在节制所包含的宽恕、谦虚、谨慎和自我管理 4 种性

格优势上评分差异均无统计学意义，可能是因为这

4 种性格优势本身存在差异，由于样本原因而呈现

出假阴性。总的来说贫困生处于资源匮乏的环境，

可能有利于塑造节制美德，而节制这一美德具体体

现在哪些性格优势上，还需进一步研究探索。
综上所述，贫困生与非贫困生的性格优势与美

德存在差异: 贫困生的情商和乐观两种性格优势较

弱，爱和责任心两种性格优势较强; 节制这一美德更

突出。贫困大学生群体身上有很多美好的品质和积

极的力量值得被探索，被尊重。帮助他们探索和认

识这些积极的品质和力量，对他们个人的主观体验、
成长和发展具有重要意义; 了解贫困生性格优势与

美德的特征，也将为我们对高校贫困生更好地开展

有针对性的心理健康教育工作提供参考。但是本研

究仍然停留在现象学的调查，实践意义欠缺，未来应

着力于性格优势的培养与干预研究，真正为提升贫

困生积极心理品质提供方案，以帮助其充分发挥优

势和潜能。
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