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【摘要】 目的 探索大学生网络成瘾的性别差异及其相关因素，为大学生网络成瘾的预防干预提供参考。方法 采用

分层整群随机抽样法在某综合性大学和某医科大学共 2 所大学抽取 659 名被试，使用自编网络行为偏好调查问卷、中文网络

成瘾量表( CIAS) 、交往焦虑量表( IAS) 、流调中心用抑郁量表( CES － D) 和社会支持评定量表( SSＲS) 进行调查。结果 男性

大学 生 CIAS 总 评 分、时 间 管 理、网 络 成 瘾 戒 断 症 状、强 迫 性 上 网 评 分 均 高 于 女 性 大 学 生，差 异 均 有 统 计 学 意 义

( t = 2． 94 ～ 7． 51，P 均 ＜ 0． 01) 。男性大学生每周上网总时间多于女性大学生( t = 4． 64，P ＜ 0． 01) ，男性大学生更多使用网络

游戏进行娱乐( t = 5． 77，P ＜ 0． 01 ) ; 女性大学生 CES － D 总评分、SSＲS 总评分高于男性 ( t = － 5． 11、－ 2． 39，P 均 ＜ 0． 05 ) 。
结论 大学生网络行为偏好、抑郁、社会支持存在性别差异，可能是男性大学生网络成瘾倾向高于女性的相关影响因素。
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【Abstract】 Objective To explore difference which affect the Internet addiction among different sexes of college students．
Methods It is a cross － sectional study，the self － made questionnaire of Internet behavioral preference，the Chinese Internet Aaddiction
Scale( CIAS) ，Center for Epidemiologic Studies Depression Scale( CES － D) ，Interaction Anxiousness Scale( IAS) and Social Support
Ｒating Scale( SSＲS) were conducted among 659 college students who were recruited from a medical college through stratified and cluster
sampling． Ｒesults The total score in CIAS，time management，Internet addiction withdraw symptoms，compulsive Internet use in male
students were significant different from the score in female students ( t = 2． 94 ～ 7． 51，P ＜ 0． 01) ． Male college students＇weekly online
time was more than female＇ s． ( t = 4． 64，P ＜ 0． 01) and normally they use Internet for cyber games ( t = 5． 77，P ＜ 0． 01) ． However，
the scores of CES － D and SSＲS were higher in female( t = － 5． 11，－ 2． 39，P ＜ 0． 05) ． Conclusion The difference of Internet use
behavior preference，depression and social support between genders are possibly contribute to Internet addiction of male students．
【Keywords】 Gender difference; Internet addiction; Depression; Interaction anxiousness; Social support; Cross － sectional study
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在过去十多年里，伴随互联网产生的网络成瘾

给社会、家庭、个人尤其是青少年的成长带来了极大

危害，持续进行网络游戏引起猝死的极端案例也常

见报道，引起全社会的关注。虽然在网络成瘾的机

制研究及干预方面已经取得了一定进展，但网络成

瘾仍然是一个重要的精神卫生问题［1］。目前美国

国立卫生院( NIH) 鼓励在成瘾研究中调查与性别相

关的差异及荷尔蒙的影响［2］，有研究者认为在成瘾

( 包括物质成瘾和非物质成瘾) 和冲动性以及两者

的相互关系方面，性别差异研究非常重要［3］。已有

研究使用不同的网络成瘾测量工具，报告网络成瘾

检出率为 0． 2% ～ 50%［4 － 6］，其中多数研究认为男

性青少年网络成瘾检出率高于女性，也有部分研究

结果显示网络成瘾无性别差异［7 － 15］，还有研究指出

女性网络成瘾检出率高于男性［16］。因此，本研究对

大学生网络成瘾的性别差异进行横断面调查，并探

讨其相关影响因素，以期获取网络成瘾的相关线索，

为进一步的网络成瘾综合预防干预提供参考。
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1 对象与方法

1． 1 对象

调查对象来自某综合性大学和某医科大学共 2
所大学，于 2011 年 9 月 － 10 月按年级分层，采用整

群随机抽样法抽取 12 个班共 659 名被试，回收有效

问卷 613 份( 93． 0% ) 。被试年龄 17 ～ 28 岁，其中男

性 374 人( 61% ) ，女性 239 人( 39% ) 。

1． 2 研究工具

参考既往研究［17］，自制网络行为偏好自查问

卷，包括每周上网总时间、上网地点( 如网吧、宿舍、
学校机房、家) ，网络娱乐方式( 如网络游戏、网络音

乐、网络视频、网络文学) ，网络交流沟通( 如电子邮

箱、网上聊天、博客应用、论坛 /BBS) ，网络商务交易

( 如网上购物、网上支付、网络炒股) ，网络信息获取

( 如网络新闻、搜索引擎、网上教育) 。其中，网络娱

乐、网络交流沟通、网络商务交易及网络信息获取各

项目评分 1 ～ 5 分，分别为从不、很少、偶尔、稍多、非
常多。

采用 中 文 网 络 成 瘾 量 表 ( Chinese Internet
Addiction Scale，CIAS) 评定大学生网络成瘾情况，

CIAS 包含强迫性上网行为、戒断行为与退瘾反应、
耐受性、时间管理问题和人际及健康问题 5 个维度，

共 26 题。该量表为 4 级评分的自评量表，内部一致

性系数为 0． 79 ～ 0． 93，2 周之后重测信度为 0． 83。
各因素的内部一致性系数为 0． 78 ～ 0． 90［18］。

采用 交 往 焦 虑 量 表 ( Interaction Anxiousness
Scale，IAS) 评定独立于行为之外的主观社交焦虑体

验倾向，该量表所有条目与其它条目的总数相关系

数为 0． 45，Cronbach＇s α 系数 ＞ 0． 87，8 周后的重测

相关系数为 0． 80［19］。

采用流调中心用抑郁量表( Center for Epidemiologic
Studies Depression Scale，CES － D) 评定当前抑郁症

状的频度，着重于抑郁情感或心境。该量表具有良

好的信效度，Cronbach＇s α 系数 ＞ 0． 90，4 周后重测

信度为 0． 67，12 个月后为 0． 32［19］。
社会支持评定量表( Social Support Ｒating Scale，

SSＲS) ［19］包括客观支持、主观支持和对社会支持的

利用度 3 个维度。该量表具有较好的信效度，两个

月重测总评分一致性系数为 0． 92，各分条目一致性

为 0． 89 ～ 0． 94。本研究根据大学生的实际情况，对

量表中一些项目进行了修改，将第 4 题中的“同事”
改为“同学”; 第 5 题删去“儿女”一栏; 第 6、7 题中

的“配偶”改为“恋人”，增加“父母”一项。

1． 3 调查方法

本研究为横断面调查研究，采用以班级为单位

的团体施测方法，统一主试和指导语。测试前由主

试介绍施测目的，打消被试顾虑，鼓励真实作答，当

场回收问卷，评定耗时约 30 min。

1． 4 统计方法

采用 SPSS13． 0 进行数据分析。两组计量资料

采用成组 t 检验，两组分类资料采用 χ2 检验。检验

水准 α = 0． 05。

2 结 果

2． 1 不同性别大学生 CIAS 评分比较

男性大学生 CIAS 总评分高于女性大学生，男

性大学生时间管理问题、网络成瘾戒断症状及强迫

性上网评分高于女性大学生，差异均有统计学意义

( P 均 ＜ 0． 01) 。见表 1。

表 1 不同性别大学生 CIAS 评分比较( x— ± s，分)

组 别
CIAS 评分

CIAS 总评分 时间管理问题 网络成瘾戒断症状 网络成瘾耐受性 人际与健康问题 强迫性上网

男生( n = 374) 54． 05 ± 10． 24 12． 62 ± 2． 77 10． 65 ± 2． 34 6． 19 ± 1． 51 11． 83 ± 2． 39 12． 49 ± 2． 93

女生( n = 239) 49． 94 ± 9． 49 10． 93 ± 2． 79 9． 86 ± 2． 31 6． 02 ± 1． 62 11． 55 ± 2． 33 11． 81 ± 2． 83

t 5． 13 7． 51 4． 24 1． 39 1． 44 2． 94

P ＜ 0． 01 ＜ 0． 01 ＜ 0． 01 0． 16 0． 15 ＜ 0． 01

注: CIAS，中文网络成瘾量表

2． 2 不同性别大学生网络行为偏好比较

男性大学生每周上网总时间多于女性大学生

( P ＜ 0． 01) 。在网络娱乐方式的使用偏好上，男性

大学生较女性更多使用网络游戏，差异有统计学意

义( P ＜ 0． 01) 。见表 2。
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2． 3 不同性别大学生 CES － D、IAS、SSＲS 评分比较

不同性别大学生 IAS 评分差异无统计学意义

( P ＞ 0． 05) 。女性大学生 CES － D 和 SSＲS 总评分

均高于男性大学生，差异均有统计学意义( P ＜ 0． 05
或0． 01) 。见表 3。

表 2 不同性别大学生网络行为偏好比较( x— ± s，分)

网络行为 男性( n = 374) 女性( n = 239) t /χ2 P

每周上网总时间( 小时) 18． 46 ± 4． 17 13． 14 ± 3． 21 4． 67 ＜ 0． 01

上网地点 网吧 177 52 8． 44 0． 06

家 159 84 5． 07 0． 08

学校机房 98 57 0． 43 0． 51

宿舍 107 104 1． 52 0． 22

网络交流沟通 博客应用 2． 47 ± 1． 37 2． 28 ± 1． 25 2． 56 0． 06

电子邮箱 2． 16 ± 1． 63 1． 97 ± 1． 12 2． 47 0． 06

即时通信 3． 21 ± 1． 38 3． 07 ± 1． 39 1． 21 0． 23

网上聊天 3． 86 ± 1． 26 3． 89 ± 1． 23 － 0． 28 0． 78

论坛 /BBS 2． 69 ± 1． 68 2． 55 ± 1． 72 1． 04 0． 30

网络商务交易 网上炒股 3． 28 ± 1． 54 3． 41 ± 1． 39 － 0． 96 0． 34

网上购物 1． 26 ± 0． 53 1． 27 ± 0． 73 0． 01 0． 99

网上支付 2． 10 ± 1． 33 2． 10 ± 1． 33 0． 03 0． 98

网络娱乐方式 网络音乐 1． 34 ± 0． 79 1． 31 ± 0． 68 0． 57 0． 56

网络视频 1． 95 ± 1． 21 1． 66 ± 0． 96 3． 21 0． 06

网络文学 1． 09 ± 0． 43 1． 00 ± 0． 06 3． 22 0． 06

网络游戏 2． 91 ± 1． 54 2． 21 ± 1． 32 5． 77 ＜ 0． 01

网上信息获取 网上教育 3． 04 ± 1． 17 2． 93 ± 1． 15 1． 14 0． 25

网络新闻 4． 46 ± 1． 10 4． 45 ± 1． 14 0． 10 0． 92

搜索引擎 3． 52 ± 1． 41 3． 45 ± 1． 21 0． 69 0． 49

表 3 不同性别大学生 CES － D、IAS、SSＲS 评分比较( x— ± s，分)

组 别 CES － D 总评分 IAS 总评分
SSＲS 评分

总评分 主观支持 客观支持 对支持的利用度

男生( n = 374) 35． 08 ± 9． 54 40． 77 ± 9． 30 38． 26 ± 5． 92 21． 51 ± 3． 51 9． 15 ± 2． 47 7． 60 ± 1． 71

女生( n = 239) 39． 28 ± 10． 54 40． 83 ± 8． 37 39． 36 ± 5． 14 21． 83 ± 2． 94 9． 85 ± 2． 40 7． 69 ± 1． 65

t － 5． 11 － 0． 08 － 2． 39 － 1． 18 － 3． 45 － 0． 60

P ＜ 0． 01 0． 94 ＜ 0． 05 0． 24 0． 10 0． 55

注: CES － D，流调中心用抑郁量表; IAS，交往焦虑量表; SSＲS，社会支持评定量表

3 讨 论

目前网络成瘾的性别差异研究结果不一致，本研

究结果显示，男性大学生网络成瘾倾向高于女性，男

性大学生在网络成瘾上有更多的时间管理问题、网络

成瘾戒断症状和强迫性上网行为，提示在网络成瘾的

预防中可专门针对男性大学生开展加强时间管理方

面的心理讲座以帮助他们进行有效的时间管理。本

研究进一步探索可能造成大学生网络成瘾性别差异

的原因，发现男女性别间在网络成瘾行为上存在显著

差异，男性大学生每周上网总时间多于女性，在网络

游戏的使用上多于女性，提示网络成瘾行为的差异可

能是大学生网络成瘾性别差异的原因之一，这与国外

的研究结果相似［20］。提示大学生网络成瘾性别差

异，可能是不同性别的兴趣点不同所致，男性大学生

更容易寻求网络游戏带来的新异体验，造成冲动性的
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增加，而冲动性与成瘾行为密切相关，是网络成瘾的

易感素质［21］，而冲动性也存在性别差异［3］。
本研究进一步考察了不同性别大学生在抑郁、交

往焦虑、社会支持上的差异，以探索引起网络成瘾性别

差异的心理社会因素，结果显示女性大学生 CES － D
总评分高于男性( P ＜ 0． 01 ) ，但男性和女性大学生

ISA 评分差异无统计学意义。这与一些学者的研究

结果不一致，Davis［22］网络成瘾认知 － 行为模型理

论认为，一般网络成瘾的认知和行为是其他精神失

调( 如抑郁、焦虑等) 的结果，且有研究显示网络成

瘾者的抑郁程度普遍高于非网络成瘾者［23 － 24］，网络

成瘾与抑郁呈正相关［25］。一项对青少年网络成瘾

的前瞻性研究发现，抑郁的女性比男性网络成瘾的

风险更高［26］。本研究中，抑郁无法解释男性大学生

CIAS 总评分高于女性，说明大学生抑郁情绪虽然与

网络成瘾相关，但不是网络成瘾的充分必要条件，提

示抑郁和网络成瘾之间预测关系的性别差异还需更

多的社会心理因素中介作用的调查研究。在本研究

中，女性大学生获得的社会支持高于男性，这可能是

女性大学生抑郁程度高、但 CIAS 总评分低于男性

大学生的一个原因，陈新等［27］的前瞻性研究也提示

社会支持低是网络成瘾的原因。
本研究的不足之处在于横断面研究不能考察网

络成瘾与抑郁、焦虑情绪的因果关系，且关注的与网

络成瘾相关的社会心理因素尚不全面，未来可进一

步研究与成瘾和性别差异都密切相关的冲动性，以

期逐步明确网络成瘾的易感因素，改善网络成瘾的

预防干预方法。
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