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家庭暴力对青少年饮酒和攻击行为的影响：
链式中介效应分析
王海燕，唐春光，符丽萍，陈 坤

（达州市民康医院，四川 达州 635000）
【摘要】 目的 探讨家庭暴力对青少年饮酒及攻击行为的影响，并分析心理需求和道德推脱的中介作用。方法 采用整

群分层随机抽样法选择达州市2所初中和2所高中的1 280名学生为研究对象，使用儿童期创伤问卷（CTQ-SF）、基本心理需要问

卷（BPNS）、道德推脱问卷（MDS）和青少年健康相关危险行为问卷（AHRBI）进行调查。通过链式中介效应分析家庭暴力与青少

年饮酒及攻击行为的关系以及心理需求和道德推脱的中介作用。结果 CTQ-SF与BPNS评分呈负相关（r=-0. 160，P=0. 012），

与MDS和AHRBI评分均呈正相关（r=0. 330、0. 250，P均<0. 01）；BPNS与MDS和AHRBI评分均呈负相关（r=-0. 220、-0. 270，
P均<0. 01）；MDS与AHRBI评分呈正相关（r=0. 420，P<0. 01）。家庭暴力对饮酒及攻击行为的直接效应值为 0. 041（P>0. 05），

家庭暴力对心理需求、家庭暴力对道德推脱、心理需求对道德推脱、心理需求对饮酒及攻击行为、道德推脱对饮酒及攻击行为

的效应值分别为-0. 468、0. 536、-0. 241、-0. 412、0. 094（P均<0. 05），家庭暴力对心理需求至道德推脱对饮酒及攻击行为总效

应值为 0. 295（P<0. 05）。结论 心理需求和道德推脱在家庭暴力与饮酒及攻击行为之间发挥中介效应。
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Influence of domestic violence on drinking and aggressive behaviors

among adolescents：an analysis of chain mediating effect

Wang Haiyan，Tang Chunguang，Fu Liping，Chen Kun

（Dazhou Minkang Hospital，Dazhou 635000，China）
【Abstract】 Objective To explore the influence of domestic violence on drinking and aggressive behaviors of adolescent，and

to analyze the mediating role of psychological needs and moral disengagement. Methods A cluster stratified random sampling
method was adopted to select 1 280 students from 2 junior high schools and 2 high schools in Dazhou City，and all the enrolled
students were assessed using Childhood Trauma Questionnaire-Short Form（CTQ-SF），Basic Psychological Needs Scale（BPNS），

Moral Disengagement Scale（MDS）and Adolescent Health related Risky Behavior Inventory（AHRBI）. Then the relationship of
domestic violence with drinking and aggressive behaviors，along with the mediating roles of psychological needs and moral
disengagement were discussed through the chain mediating effect analysis. Results CTQ-SF score was negatively correlated with
BPNS score（r=-0. 160，P=0. 012），and positively correlated with MDS and AHRBI scores（r=0. 330，0. 250，P<0. 01）. BPNS
score was negatively correlated with MDS and AHRBI scores（r=-0. 220，-0. 270，P<0. 01）. MDS score was positively correlated
with AHRBI score（r=0. 420，P<0. 01）. The direct mediation value of domestic violence to drinking and aggressive behaviors was
0. 041（P>0. 05），the mediation effect values of domestic violence to psychological needs，domestic violence to moral disengagement，
psychological needs to moral disengagement，psychological needs to drinking and aggressive behaviors，and moral disengagement to
drinking and aggression behaviors were -0. 468，0. 536，-0. 241，-0. 412 and 0. 094，respectively（P<0. 05）. The total mediation
effect value of domestic violence to psychological needs to moral disengagement to drinking and aggressive behaviors was 0. 295
（P<0. 05）. Conclusion Psychological needs and moral disengagement mediate the influence of domestic violence on adolescent
drinking and aggressive behaviors.

【Keywords】 Adolescents；Chain mediating effect；Drinking behaviors；Aggressive behaviors；Domestic violence；Psychological
needs；Moral disengagement

家庭暴力是指家庭成员中强势方成为施暴者，

通过殴打、人格侮辱、人身自由限制等方式对弱势

方进行折磨、摧残和伤害［1］。Sumner等［2］研究指出，

每年超过 1 200万成年人面临伴侣的亲密暴力行

为，超过 1 000万儿童青少年受到忽视和虐待等不

同程度的家庭暴力。此外，van Berkel等［3］研究表
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明，在 4 000例 0~17岁儿童青少年中，有 15. 2%的个

体受到看护者的虐待，其中 5. 0%为身体虐待。遭

受或目睹家庭暴力的青少年普遍存在情绪和行为

问题，饮酒和攻击等危险行为较常见［4］。夏扉等［5］

认为，青少年饮酒可损伤身体机能及认知功能，并

造成抑郁、攻击行为等问题。究其成因，社会学习

理论认为，攻击行为是个体通过学习效仿施暴者所

形成的，若个体的心理需要未得到满足，极易诱发

攻击行为［6］。de Vries等［7］对 102例 12~19岁青少年

的研究表明，与父母的依恋关系与攻击行为相关。

而不同依恋关系的青少年，其心理需求亦有不同［8］。

王跃鹏等［9］认为，在父母冲突、儿童忽视或虐待等不

良家庭教养模式下，青少年易出现攻击行为。若青

少年长期处于该教养模式下，认知状态可能出现偏

差，Bandura基于社会认知角度提出的道德推脱概

念可充分解释这一机制。故青少年经历家庭暴力

后形成的饮酒及攻击行为可能受到心理需求及道

德推脱的影响。基于此，本研究通过链式中介效应

分析家庭暴力下青少年出现饮酒及攻击行为的中

介因素，从而为改善青少年身心健康提供启示。

1 对象与方法

1. 1 对象

采用整群分层随机抽样法在达州市抽取 4所公

立学校（2所初中和 2所高中），在各学校的每个年级

中随机抽取 2个班级，共 1 330名学生。共发放问卷

1 330份，回收有效问卷 1 280份，有效问卷回收率为

96. 24%。本研究通过达州市民康医院伦理委员会

批准。

1. 2 样本量计算

采用以下公式估算样本量：

N = deff × Zα^2 × P (1 - P )
d^2

其中，取置信区间α=0. 05，Zα=1. 96，据中国卫生

统计数据，饮酒及攻击等危险行为发生率 P=
31. 33%，设计效应deff取1. 5，相对误差 r=10%，d=rp=
0. 03133，经计算N=1 263，考虑回收率 95. 00%，确定

样本总数为1 330例。

1. 3 调查工具

采用自编人口学资料调查问卷收集青少年的性

别、年龄及父母受教育程度、家庭月收入等信息。

采用儿童期创伤问卷（Chlidhood Trauma Ques⁃

tionnaire-Short Form，CTQ-SF）［10］评定青少年经历的

家庭暴力情况。CTQ-SF共 28个条目，包括情感虐

待或忽视、性虐待、躯体虐待或忽视共 5个因子。采

用 1~5分 5级评分，“总是”计 5分，“经常”计 4分，

“有时”计 3分，“偶尔”计 2分，“从不”计 1分。该量

表拟合度良好，比较拟合指数（CFI）为 0. 928、近似

误差均方根（RMSEA）为 0. 046。该量表信效度良

好，Cronbach’s α系数为 0. 840，各因子Cronbach’s α
系数均≥0. 640。

采用基本心理需要问卷（Basic Psychological
Needs Scale，BPNS）［11］评定青少年的心理需求。BPNS
共 21个条目，分为能力需要、自主需要及关系需要 3
个维度。采用1~7分7级评分，评分越高表示需要满

足的程度越高。该量表的能力需要、自主需要及关

系需要 Cronbach’s α系数分别为 0. 660、0. 700和

0. 750。
采用道德推脱问卷（Moral Disengagement Scale，

MDS）［12］评定青少年道德推脱情况。MDS共 32个条

目，分为道德辩护、责任转移、有利比较、责任分散、

非人性化、扭曲结果、委婉标签和责备归因 8个维

度。采用 1~5分 5级评分，评分越高表明道德推脱

水平越高。该量表信效度良好，Cronbach’s α系数

为0. 820。
采用青少年健康相关危险行为问卷（Adolescent

Health related Risky Behavior Inventory，AHRBI）［13］评

定青少年饮酒及攻击行为等相关危险行为。AHRBI
共38个条目，包括攻击暴力、吸烟饮酒、无保护性、破

坏纪律、自杀自残和健康妥协6个因子。采用1~5分
5级评分，“经常发生”（每周 4次及以上）计 5分、“几

乎经常”（每周 2~3次）计 4分、“有时发生”（每月 2~4
次）计 3分、“几乎不发生”（每月 1次）计 2分、“不发

生”计 1分。该量表拟合度良好，CFI为 0. 900，
RMSEA为 0. 029。总Cronbach’s α系数为 0. 900，除
健康妥协因子Cronbach’s α系数为 0. 400外，其他因

子Cronbach’s α系数均>0. 750。
1. 4 调查方法及质量控制

以班级为单位进行问卷调查，由经培训合格的

医师担任调查员，向研究对象说明调查目的及调查

流程，要求研究对象根据自己的真实想法独立作

答，测评耗时约 45 min。采取双人复核，对有疑问项

及时随访验证。因研究数据均通过问卷调查进行

收集，受试者对问卷内容理解及反应存在偏差并产

生语境效应，需行共同方法偏差控制。Harman单因
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子检验，第一个因子方差解释率16. 834%，低于临界

值（40%）。验证性因子分析（confirmatory factor anal⁃
ysis，CFA）分析自由度（df）=3635. 450，χ2=546，CFI=
0. 780，RMSEA=0. 160。 不 满 足 df/χ2<5，CFI≥0. 90、
RMSEA<0. 08等拟合标准。

1. 5 统计方法

采用 SPSS 22. 0进行统计分析。共同方法偏差

采用Harman单因子检验及 CFA分析，采用（-x±s）描

述正态分布的定量数据，两组间均值比较采用 t检

验，三组间均值比较采用 F检验，使用 Pearson相关

分析考察 CTQ-SF、BPNS、MDS和 AHRBI评分的相

关性，并采用 Bootstrap抽样方法、PROCESS进行链

式中介效应分析。双侧检验水准α=0. 05。
2 结 果

2. 1 研究对象一般资料

在 1 280名青少年中，男生 684人（53. 44%），女

生596人（46. 56%）；年龄13~18岁［（15. 25±2. 31）岁］；

初中生 613人（47. 89%），高中生 667人（52. 11%）；父

母受教育程度：高中及以下 732人（57. 19%），专科及

以上 548人（42. 81%）；家庭月收入：≤3000元 146人
（11. 41%），3000~5000元 566人（44. 22%），≥5000元
568人（44. 37%）。

2. 2 不同人口学资料的青少年各量表评分比较

青少年CTQ-SF、BPNS、MDS和AHRB评分分别

为（40. 12±3. 17）分、（32. 23±2. 59）分、（49. 96±4. 67）分、

（8. 56±1. 41）分。不同父母受教育程度、不同家庭月

收入的青少年CTQ-SF和BPNS评分差异均有统计学

意义（P均<0. 01）。不同性别、不同年龄、不同父母受

教育程度、不同家庭月收入的青少年MDS和AHRBI
评分差异均有统计学意义（P均<0. 01）。见表1。
2. 3 相关分析

Pearson相关分析显示，CTQ-SF与BPNS评分呈

负相关（r=-0. 160，P=0. 012），与MDS和AHRBI评分

均呈正相关（r=0. 330、0. 250，P均<0. 01）；BPNS与
MDS和AHRBI评分均呈负相关（r=-0. 220、-0. 270，
P均<0. 01）；MDS与AHRBI评分呈正相关（r=0. 420，
P<0. 01）。
2. 4 链式中介效应分析

控制性别、年龄、父母受教育程度及家庭月收

入，家庭暴力对饮酒及攻击行为直接效应值为0. 041
（P>0. 05），家庭暴力对心理需求、家庭暴力对道德

推脱、心理需求对道德推脱、心理需求对饮酒及攻

击行为、道德推脱对饮酒及攻击行为的效应值分别

为-0. 468、0. 536、-0. 241、-0. 412、0. 094（P均<0. 05），
家庭暴力对心理需求至道德推脱对饮酒及攻击行为

总效应值为0. 295（P<0. 05）。见表2、图1。
表1 不同人口学资料的青少年各量表评分比较（

-x±s，分）
组 别

性别

年龄

父母受教育程度

家庭月收入

t1
P1
t2
P2
t3
P3
F

P

男生（n=684）
女生（n=596）
13~15岁（n=618）
16~18岁（n=662）
高中及以下（n=732）
专科及以上（n=548）
≤3000元（n=146）
3000~5000元（n=566）
≥5000元（n=568）

CTQ-SF评分

40. 16±3. 24
39. 89±3. 11
40. 12±3. 22
39. 93±3. 14
41. 34±3. 35
38. 76±3. 08
41. 46±3. 38
40. 25±3. 25
38. 69±3. 12

1. 515
0. 130
1. 069
0. 285
14. 109
<0. 010
58. 433
<0. 010

BPNS评分

32. 14±2. 51
32. 31±2. 68
32. 16±2. 53
32. 30±2. 63
31. 56±2. 45
32. 41±2. 73
31. 24±2. 37
31. 78±2. 40
32. 49±2. 46

1. 171
0. 242
0. 969
0. 333
5. 847
<0. 010
20. 999
<0. 010

MDS评分

52. 13±5. 17
48. 25±4. 32
46. 39±4. 18
54. 17±5. 45
54. 23±5. 44
46. 45±4. 15
53. 98±5. 42
49. 34±4. 56
46. 31±4. 06
14. 447
<0. 010
28. 512
<0. 010
27. 940
<0. 010
189. 056
<0. 010

AHRBI评分

9. 23±1. 54
7. 85±1. 32
7. 78±1. 24
9. 46±1. 59
9. 37±1. 57
7. 81±1. 26
9. 27±1. 56
8. 24±1. 35
7. 83±1. 28
17. 082
<0. 010
20. 978
<0. 010
19. 105
<0. 010
67. 689
<0. 010

注：CTQ-SF，儿童期创伤问卷；BPNS，基本心理需要问卷；MDS，道德推脱问卷；AHRBI，青少年健康相关危险行为问卷；t1、P1，t2、P2，t3、P3分别代表

不同性别、年龄和父母受教育程度的青少年各量表评分比较，F、P代表不同家庭月收入的青少年各量表评分比较
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3 讨 论

青少年时期是个体心理及生理成熟的关键阶

段，若此期间形成了饮酒、攻击行为等不良习惯，不

利于未来健康。吕绍平等［14］研究显示，父母冲突、

家庭暴力等负性家庭因素诱发青少年攻击行为的

风险较高。本研究中，家庭月收入及父母受教育程

度越低，更易导致家庭暴力发生，而男性、年龄较

大、家庭收入和父母受教育程度低的青少年更易出

现道德推脱，并发生饮酒及攻击行为，与已有研究

结果一致［15-16］。可能是因为低收入家庭的父母忙于

工作，疏于对子女的管教，难以营造良好的家庭环

境，青少年心理需求难以得到满足；父母受教育程

度越低，可能多采取打骂、忽视等方式进行教育，导

致青少年长期处于淡漠、孤独等消极情绪中，难以

从家庭获得足够的心理需求。道德推脱是基于特

定认知倾向下重新定义攻击行为、使其伤害性显得

更小，且忽视对受害者痛苦的认同。通常来说，年

龄越大道德推脱越强，原因系对事情的看法比较独

特，甚至有许多违反道德准则或极端倾向的观

点［17］。此外，性别差异决定了男性对攻击及危险行

为的容忍度更高，更易脱离愧疚感和自责感［18］。

本研究结果表明，心理需求和道德推脱在家庭

暴力与饮酒及攻击行为之间起中介作用。当家庭

暴力出现时，青少年心理需求降低，且在发生饮酒

及攻击行为之前，可经道德推脱观念转变为正常的

道德行为标准，对该危险行为的性质进行重新定

义，即认为该行为不具有伤害性，且不造成严重后

果，进而发生饮酒及攻击行为。这与已有研究结果

一致：早期亲子关系对个体心理需求有重要影响，

家庭暴力所致的不安全依恋可导致青少年心理需

求缺失［19］；暴力犯罪者通过道德推脱认为他们的攻

击行为不值得责备，甚至是正义的［20］。Martin等［21］

则从生理学层面揭示了青少年家庭暴力导致其心

理需求降低的中介途径，即家庭暴力带来的冲突可

使青少年皮质醇反应性升高，由此导致下丘脑-垂
体-肾上腺轴等系统发生改变，进而影响心理需求。

若青少年长期处于存在家庭暴力的环境中，经受冷

漠、忽视或虐待等，可使得其形成不良心理需求，建

立不安全依恋的个体内部工作模型，对暴力价值观

及态度重新定义，对暴力行为容忍度高，并效仿父

母的暴力行为［22-23］。结合本研究结果，提示在存在

家庭暴力的情况下，青少年自我需求降低，并在道

德推脱的作用下，发生饮酒及攻击行为等危险事

件，与刘湍丽等［24］研究结果一致。

综上所述，家庭暴力导致青少年饮酒及攻击行

为的直接效应不成立，心理需求和道德推脱在家庭

暴力导致饮酒及攻击行为中发挥中介作用。但本

研究未进行调节效应分析；此外，本研究为横断面

研究，青少年年龄和心理状态的变化对研究结论的

可靠性可能存在一定影响。
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