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重大公共危机事件下四川省在校学生安全感
与焦虑状况
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【摘要】 目的 以新型冠状病毒肺炎（COVID-19）疫情为例，了解四川省在校学生群体在重大公共危机事件下的安全感

与焦虑状况，为疫情防控常态化阶段的心理教育与心理干预提供参考。方法 于 2020年 6月选取四川省高校、中学及小学共

7 319名在校学生为研究对象，通过问卷星网络平台，采用马斯洛安全感-不安全感问卷（S-I）和焦虑自评量表（SAS）进行问卷

调查。结果 四川省在校学生 SAS评分为（41. 52±9. 90）分，S-I总评分为（29. 88±11. 60）分；男生 S-I总评分高于女生，SAS
评分低于女生，差异均有统计学意义（t=5. 961、-2. 430，P均<0. 01）；不同学段的学生 S-I和 SAS总评分差异均有统计学意义

（F=122. 579、60. 950，P均<0. 01）；S-I总评分及各维度评分与 SAS评分均呈负相关（r=-0. 553~-0. 471，P均<0. 01）。线性回归

分析显示，回归模型拟合较好（调整后R2=0. 274），模型具有统计学意义（F=40. 802，P<0. 01），情绪安全感对焦虑具有负向预测

作用（β=-0. 441，P<0. 01）。结论 重大公共危机事件下，在校学生的焦虑水平较高，安全感较低；焦虑水平与安全感均存在性

别和学段的差异，安全感对焦虑水平具有负向预测作用。
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【Abstract】 Objective To take COVID-19 as an example to understand the sense of security and anxiety of students in

Sichuan province under major public crisis events，and to provide references for psychological education and intervention under the
situation of normalized COVID-19 prevention and control. Methods In June 2020，a total of 7 319 students from colleges，middle
schools and primary schools in Sichuan province were surveyed via Wenjuanxing platform by Security-Insecurity Questionnaire（S-I）
and Self-rating Anxiety Scale（SAS）. Results The SAS score of students in Sichuan province was（41. 52±9. 90），and the S-I score
was（29. 88±11. 60），the S-I score of male students was higher than that of female students，and the SAS score was lower than that of
female students，the differences were statistically significant（t=5. 961，-2. 430，P<0. 01）. There were significant differences in the
total scores of S-I and SAS among students in different academic stages（F=122. 579，60. 950，P<0. 01）. The total score of S-I and
the scores of each dimension were negatively correlated with SAS score（r=-0. 553~-0. 471，P<0. 01）. Linear regression analysis
showed that the regression model fitted well（adjusted R2=0. 274），and the model was statistically significant（F=40. 802，P<0. 01）.
Emotional security（β =-0. 441，P<0. 01）was a significant negative predictor of anxiety. Conclusion Under major public crisis
events，students have a high level of anxiety and a low sense of security. Anxiety and security level are significantly different regarding
different genders and school levels. Security has a negative predictive effect on anxiety.
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自新型冠状病毒肺炎疫情暴发至今，大众经历

了病毒突袭带来的不同程度的影响与冲击［1-2］。在

校学生作为社会的一个重要群体，由于相关的知

识、经验较为缺乏，在面对此类突发事件时，更易采

取忽视或过度反应的应对方式［3］。因此，在重大公

共危机事件中，学生群体的风险认知、身心健康及

生活适应等问题逐渐成为国家和社会关注的焦

点［4］。安全感作为心理健康的重要指标［5］，会影响

个体的情绪、认知加工与社会适应［6-7］。缺乏安全感

的个体更容易将外界刺激解释为威胁的、不安全的

事件，进而引发焦虑、抑郁情绪［8］。已有研究显示，

疫情下不同学段学生的焦虑、抑郁状况存在差异，

这不仅与该年龄段学生本身的身心发展特点、学业

压力等因素相关，也与居家学习期间家庭给予的监

管和互动有关［9］。然而，针对疫情暴发和常态化防

控特殊时期在校学生心理健康状况的调查尚不充

分，对现状的剖析还需要从多个角度、纳入多个变

量加以探讨和论证。基于此，本研究对学生群体在

公共危机事件下的安全感与焦虑情绪现状以及两

者关系进行探索，并分析安全感对焦虑情绪的影

响，以期为学校、家庭及社区进行更具针对性的心

理教育和心理干预提供参考，促进在校学生更好地

应对公共危机事件下的压力与变化。

1 对象与方法

1. 1 对象

于2020年6月1日-9月1日，通过方便抽样法选

取四川省在校大学生、中学生及小学生共7 319人参

与调查，共发放并回收问卷 7 319份，其中有效问卷

6 452份（88. 15%）。本调查获得伦理委员会审查并

批准，调查对象均知情同意，并自愿参与此次调研。

1. 2 评定工具

采用自编人口学信息问卷收集学生的性别、年

龄、学段和户籍所在地（城镇或农村）等资料。

采用马斯洛安全感-不安全感问卷（Security-
Insecurity Questionnaire，S-I）［10］评定学生的安全感情

况，S-I共 44个条目，分为情绪安全感（18个条目）、

人际安全感（18个条目）和自我安全感（8个条目）三

个维度。采用“0”“1”二级评分。评分越高，说明安

全感越高。根据统计学方法中的项目分析极端组

比较法，将 S-I总评分按 27%划分出低分组和高分

组，即低于 12分者为低分组，高于 32分者为高分

组［11］。本研究中该量表Cronbach’s α系数为0. 950。

采用焦虑自评量表（Self-rating Anxiety Scale，
SAS）［12］评定学生焦虑症状，SAS共 20个条目，采用

1~4分 4级评分，各条目评分之和为总粗分，总粗分

乘以 1. 25的整数部分为标准分，即 SAS评分。SAS
评分 0~49分为无焦虑症状，50~59分为轻度焦虑，

60~69分为中度焦虑，70分及以上为重度焦虑［13］。

本研究中该量表Cronbach’s α系数为0. 820。
1. 3 评定方法

通过问卷星开展调查，课题组向四川省内各地

区相关学校或组织的微信/QQ群发送问卷链接，各

学校心理健康教育老师协助进行调查相关情况的

说明。学生在线填写问卷，其中参与调查的小学生

由家长在对孩子情况进行了解的基础上代为填写。

受调查者先填写知情同意相关内容，然后填写人口

学信息部分，再完成 S-I与 SAS评定。无效问卷剔

除标准：①完成时间少于 5 min；②规律性作答；③漏

填题项；④同一 IP地址重复作答。完成问卷评定耗

时约8~12 min。
1. 4 统计方法

采用 SPSS 20. 0进行统计分析。对人口学资料

和量表评分结果进行描述性统计分析，不同学段和

性别的学生量表评分比较分别采用单因素方差分

析和独立样本 t检验，采用 Pearson相关分析 S-I与
SAS评分的相关性。以S-I各维度评分作为自变量，

SAS评分作为因变量进行多元线性回归分析，探索

安全感对焦虑的预测作用。检验水准α=0. 05。
2 结 果

2. 1 学生人口学资料及S-I与SAS评分情况

6 452名学生年龄 6~29岁［（13. 06±3. 70）岁］。

其 中 男 生 2 821 人（43. 72%），女 生 3 631 人

（56. 28%）；小学生 2 821人（43. 72%），中学生 2 495
人（38. 67%），大学生 1 136人（17. 61%）；生源地：城

镇1 643人（25. 46%），农村4 809人（74. 54%）。

学生 S-I总评分为（29. 88±11. 60）分，其情绪安

全感、人际安全感和自我安全感维度评分分别为

（12. 04±5. 41）分、（12. 93±4. 82）分和（4. 91±2. 68）分。

S-I总评分低分组 600人（9. 30%），高分组 3 296人
（51. 08%），中间段分数组2 556人（39. 62%）。

学生 SAS评分为（41. 52±9. 90）分，焦虑症状严

重程度：无焦虑症状 5 254人（81. 43%），轻度焦虑

889人（13. 78%），中度焦虑 217人（3. 36%），重度焦

虑92人（1. 43%）。
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2. 2 不同性别和学段的学生S-I与SAS评分比较

男生S-I总评分高于女生，SAS评分低于女生，差

异均有统计学意义（t=5. 961、-2. 430，P均<0. 01）。不

同学段的学生 S-I总评分和 SAS评分差异均有统计

学意义（F=122. 579、60. 950，P均<0. 01）。见表1、表2。
2. 3 相关分析

SAS评分与 S-I总评分（r=-0. 513）、情绪安全感

（r=-0. 553）、人际安全感（r=-0. 502）及自我安全感

（r=-0. 471）维度评分均呈负相关（P均<0. 01）。

2. 4 回归分析

将 S-I情绪安全感、人际安全感及自我安全感

维度评分作为自变量，SAS评分作为因变量，采用

Enter法进行线性回归分析，结果显示，回归模型具

有统计学意义（F=40. 802，P<0. 01），其中R2=0. 281，
调整后 R2=0. 274。情绪安全感对焦虑具有负向预

测作用（β=-0. 441，P<0. 01）。见表3。

3 讨 论

本研究结果显示，仅有 51. 08%的在校学生具

有较高的安全感，18. 57%的在校学生存在不同程

度的焦虑症状。这与既往研究结果一致，新冠肺炎

疫情这一突发性的公共危机事件作为典型的环境

威胁因素存在，当被青少年觉知时，就会引发相应

的应激反应，如紧张、焦虑、抑郁等情绪［14-15］。

性别差异方面，男生 S-I总评分高于女生，SAS
评分低于女生，这与疫情期间对其他省份地区学生

的心理健康状况等调查结果一致［16］，这可能与男性

群体具有更理性的思维方式及较少的情感表达有

关，同时也可能是社会对两种性别角色的期望带来

的结果。男生比女生通常具有较低的心理敏感性，

心理健康水平总体较高［17］，因此，在重大公共危机

事件的冲击下，安全感与焦虑水平也存在同样的性

别差异。学段差异方面，小学生的安全感高于大学

生和中学生，焦虑水平低于大学生和中学生，这与

其他研究结果一致［18］，说明随着年龄的增长，个体

将面临更为复杂的社会环境和相对更多的压力事

件，这些都将对个体的心理状态造成一定的冲击，

尤其在重大公共危机事件的背景下，年龄较大的学

生群体更可能感知到学业、生活上的未知与不确

表1 不同性别的学生S-I与SAS评分比较（
-x±s，分）

组 别

男生（n=2 821）
女生（n=3 631）

t

P

S-I评分

情绪安全感

12. 48±5. 29
11. 30±5. 50

5. 683
<0. 010

人际安全感

13. 15±4. 79
12. 74±4. 87
3. 351
0. 001

自我安全感

5. 25±2. 46
4. 69±2. 72
8. 471
<0. 010

总评分

30. 88±11. 21
29. 12±11. 89

5. 961
<0. 010

SAS评分

41. 11±9. 80
41. 73±10. 08
-2. 430
0. 003

注：S-I，马斯洛安全感-不安全感问卷；SAS，焦虑自评量表

表2 不同学段的学生S-I与SAS评分比较（
-x±s，分）

组 别

①小学生（n=2 821）
②中学生（n=2 495）
③大学生（n=1 136）

F

P

LSD事后检验

S-I评分

情绪安全感

13. 17±5. 15
11. 03±5. 61
11. 44±5. 06
116. 327
<0. 010
①>②，

①>③，

③>②

人际安全感

13. 60±4. 71
12. 42±4. 96
12. 39±4. 58
48. 459
<0. 010
①>②，

①>③

自我安全感

5. 63±2. 33
4. 44±2. 73
4. 15±2. 67
204. 301
<0. 010
①>②，

①>③，

②>③

总评分

32. 40±10. 90
27. 89±12. 06
27. 98±11. 05
122. 579
<0. 010
①>②，

①>③

SAS评分

40. 00±9. 60
42. 57±10. 33
43. 00±9. 16
60. 950
<0. 010
②>①，

③>①
注：S-I，马斯洛安全感-不安全感问卷；SAS，焦虑自评量表

表3 学生安全感与焦虑症状的多元线性回归分析

因变量

SAS评分

自变量

常量

情绪安全感

人际安全感

自我安全感

Β

54. 192
-0. 750
-0. 122
-0. 181

标准误

1. 331
0. 132
0. 141
0. 230

β

-
-0. 441
-0. 062
-0. 064

t

40. 742
-5. 741
-0. 860
-0. 749

P

0. 001
<0. 010
0. 390
0. 453

R2

0. 281
调整后R2

0. 274
F

40. 802

注：SAS，焦虑自评量表
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定，甚至需要独自面对由此带来的现实问题，从而

影响心理安全感与情绪稳定性［19］。小学生群体年

龄尚小，更易获得家人更多的照料与陪伴，通过与

家庭成员之间的密切互动，其心理健康状况得以维

持并提升［20］。另外，由于小学生的身心发展特征，

他们往往更主动地参与到体育活动或游戏中，而体

育运动对心理健康具有显著的调节效应［21］，且有利

于积极心理品质的形成［22］。因此，对于高学段的学

生而言，家人应给予更多的关心和支持，加强对其

身心调节能力的培养，从多渠道促进其积极心理品

质的形成，以应对公共危机事件带来的压力与

挑战。

S-I总评分及各维度评分与 SAS评分均呈负相

关。安全感是心理健康状态的重要体现，而良好的

心理健康状态可以调节重大生活事件等应激源带

来的负面影响，使个体采取更灵活、更有效的方式

进行应对［23］，因此，具有较强安全感的个体在重大

公共危机事件下往往产生的焦虑情绪较少。情绪

安全感对焦虑具有负向预测作用，提示情绪的安全

与稳定能够减少学生群体在公共危机事件下产生

焦虑情绪。相比之下，情绪方面的安全感比人际与

自我方面的安全感对焦虑的影响更大，因此，从提

高情绪的自我调控能力、建立情绪安全感等方面进

行干预，可能更有助于预防或缓解焦虑情绪。

综上所述，新冠肺炎疫情这类重大公共危机事

件导致在校学生安全感较低，焦虑水平较高，并体

现出了性别和学段方面的差异，安全感与焦虑症状

严重程度呈负相关，且安全感对焦虑情绪具有负向

预测作用。本研究局限性在于：①方便取样的方式

可能造成一定的取样误差，网络施测对于低年龄段

的学生及其家长来说更易出现作答的主观性等问

题；②本研究为横断面研究，安全感对焦虑预测作

用的可靠性需要进一步验证；③在当前疫情防控常

态化的背景下，对在校学生心理状况的分析还可以

进一步丰富测量指标，并开展多个观测时间点的纵

向研究。
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