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【摘要】 背景　青少年执行功能的发展受诸多环境因素的影响。压力感知与执行功能密切相关，但其对青少年执行功能

影响的路径尚不明确。目的　探究负性情绪和自我厌恶在青少年压力感知与执行功能之间的作用路径，以期为改善青少年的

执行功能提供参考。方法　于 2022年 5月 1日—30日，选取山东省日照市 5所高中和 5所初中的 7 734名青少年进行问卷调

查。使用自编调查表收集青少年的一般资料，采用压力感知量表（PSS）、执行功能行为评定量表自评版（BRIEF-SR）、患者健

康问卷（PHQ-4）和自我厌恶量表（SHS）分别评定青少年的压力感知水平、执行功能、负性情绪以及自我厌恶水平。采用

Spearman相关分析考查各量表评分之间的相关性。采用Bootstrap方法检验自我厌恶和负性情绪在青少年压力感知与执行功

能之间的中介效应。结果　共回收有效问卷 7 012份（90. 66%）。青少年BRIEF-SR评分与PSS、PHQ-4、SHS评分均呈正相关

（r=0. 564、0. 653、0. 597，P 均<0. 01），PSS 评分与 PHQ-4 和 SHS 评分均呈正相关（r=0. 615、0. 531，P 均<0. 01），PHQ-4 评分与

SHS评分呈正相关（r=0. 566，P<0. 01）。青少年压力感知对执行功能影响的总效应为 0. 574（95% CI：0. 555~0. 594）。青少年

自我厌恶（间接效应值为 0. 160，95% CI：0. 145~0. 175）和负性情绪（间接效应值为 0. 143，95% CI：0. 129~0. 158）分别是压力

感知与执行功能之间的作用路径，且自我厌恶-负性情绪是其链式作用路径（间接效应值为 0. 065，95% CI：0. 058~0. 073），

分别占总效应的 27. 87%、24. 91%、11. 32%。结论　青少年压力感知既可以直接影响执行功能，也可以通过负性情绪与自我

厌恶的独立路径或链式路径影响执行功能。
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【Abstract】 Background　The development of executive function in adolescents is influenced by many environmental factors.  
Previous studies have found that perceived stress is closely related to executive function， whereas its role in the mediation of executive 
function remains poorly studied. Objective　To explore the role of negative affect and self-hate in mediating the relationship between 
perceived stress and executive function in adolescents， so as to assist the improvement of executive function in adolescents. Methods　
Questionnaires were administered to 7 734 adolescents from five junior and five senior high schools in Rizhao city， Shandong province 
from 1 to 30 May 2022.  Data were collected using a self-made questionnaire， and adolescents were assessed using Perceived Stress 
Scale （PSS）， Behavior Rating Inventory of Executive Function-Self Report Version （BRIEF-SR）， Patient Health Questionnaire 
（PHQ-4） and Self-Hate Scale （SHS）.  Spearman correlation analysis was conducted to examine the correlation between variables.  A 
Bootstrap method was chosen to examine the mediation effect of self-hate and negative affect on the relationship between perceived 
stress and executive function in adolescents. Results　A total of 7 012 （90. 66%） valid questionnaires were retrieved.  BRIEF-SR 
score was positively correlated with PSS， PHQ-4 and SHS scores （r=0. 564， 0. 653， 0. 597， P<0. 01）.  PSS score was positively 
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correlated with PHQ-4 and SHS scores （r=0. 615， 0. 531， P<0. 01）.  PHQ-4 score was positively correlated with SHS score （r=
0. 566， P<0. 01）.  The value of mediation effect of perceived stress on executive function was 0. 574 （95% CI： 0. 555~0. 594）.  
Self-hate （indirect effect value of 0. 160， 95% CI： 0. 145~0. 175） and negative affect （indirect effect value of 0. 143， 95% CI： 
0. 129~0. 158）， separately from each other， mediated the relationship between perceived stress and executive function， and a chained 
mediation effect of self-hate and negative affect was also documented （indirect effect value of 0. 065， 95% CI： 0. 058~0. 073）， 
accounting for 27. 87%， 24. 91% and 11. 32% of the total effect， respectively. Conclusion　The perceived stress of adolescents may 
be a influencing factor of the executive function.  Additionally， perceived stress can either directly affect executive function or 
indirectly through the separate or chained mediation via negative affect and self-hate.

【Keywords】 Adolescents； Perceived stress； Executive function； Negative affect； Self-hate
压力感知也称压力知觉，是个体经历压力性事

件时对外部事件的内部认知与评估的动态过程，个

体对压力事件的解释具有认知差异［1］。压力感知是

青少年出现负性情绪及躯体化症状的合理解释之

一，且女生往往比男生报告更高的压力感知水平以

及更多的精神和躯体症状［2］。在青春期这一身心快

速发展的阶段，个体处事方式尚不成熟，面对负面事

件时，情绪反应性和感知压力增加，若处理不当，易

出现物质滥用、进食障碍以及创伤后应激障碍等［3-4］，

且青少年压力感知与学业难度具有较强的关联性［5］。

故青少年压力感知的心理机制值得关注与探究。

执行功能是一种高级认知能力，是个体在目标

导向行为中对自身思想和行为进行有意识控制的

心理过程。执行功能由工作记忆、抑制能力和认知

灵活性组成，处于青春期的个体更容易受外界应激

源干扰，从而影响执行功能［6-7］。既往研究结果显

示，青少年压力感知水平可引起记忆检索相关脑区

的变化［8］。加工效率理论及注意控制理论认为，焦

虑会降低个体任务加工效率，其中特质性焦虑主要

损害抑制及转换的执行任务［9］。此外，注意抽离受

损假设认为，抑郁情绪会使个体对负性刺激的关注

增加，形成重复性负性思维模式，降低执行控制功

能［10］。因此，青少年的执行功能可能受到压力感知

和负性情绪的影响。

自我厌恶是一种消极的自我意识情绪，是个体

指向于自我的厌恶或憎恨，与焦虑抑郁情绪存在相

关性［11］，且自我厌恶是抑郁症状最有效的预测因

子［12］。一项随访 2 年的纵向研究结果显示，自我厌

恶、孤独和睡眠障碍是经历自然灾害的青少年抑郁

症状的核心特征，具有时间稳定性［13］。因此，可认

为自我厌恶、压力感知、负性情绪与执行功能之间

具有关联性。

基于既往研究，本研究假设青少年经历压力性

情境时，若感知到压力且无法适应，可能引发焦虑

抑郁等负性情绪，进而可能损害执行功能，即自我

厌恶和负性情绪是压力感知与执行功能之间的链

式作用路径。通过研究青少年执行功能受影响的作

用路径，以期对改善青少年的执行功能提供参考。

1 对象与方法  
1. 1　对象　

采用方便抽样法，于2022年5月1日—30日选取

山东省日照市5所高中（90个班）和5所初中（60个班）

的7 734名青少年为研究对象。发放问卷7 734份，回

收有效问卷 7 012 份，有效问卷回收率为 90. 66%。

本研究通过北京回龙观医院伦理委员会批准（批件

号：2021-18-科）。

1. 2　研究工具　

采用自编调查表收集青少年的一般资料，包括

性别、年龄、年级、是否独生以及同住人员情况。

采 用 压 力 感 知 量 表（Perceived Stress Scale，
PSS）［14］评定青少年压力感知水平。该量表共 10 个

条目，包含危机知觉和应对能力知觉 2个因子，各条

目采用 0（从不）~4 分（总是）5 级评分，其中条目 4、
5、7、8为反向计分条目。总评分范围 0~40分，总评

分越高表明个体感受到的压力水平越高。本研究

中，该量表Cronbach’s α系数为0. 736。
采用执行功能行为评定量表自评版（Behavior 

Rating Inventory of Executive Function-Self Report 
Version，BRIEF-SR）［15］评定青少年执行功能。该量

表共 80个条目，包括行为管理和元认知功能 2个维

度。行为管理包括抑制、转换、情绪控制和自我监

控 4 个因子；元认知功能包括工作记忆、计划/组
织、材料组织和任务完成 4 个因子。各条目采用 1
（从不）~3分（经常）3级评分，总评分为各条目评分

之和，总评分范围 80~240分，总评分越高表明执行

功能受损越严重。本研究中，该量表 Cronbach’s α
系数为0. 980。

采用患者健康问卷（Patient Health Questionnaire-
4，PHQ-4）［16］评定青少年负性情绪严重程度。该量
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表由患者健康问卷（Patient Health Questionnaire-2，
PHQ-2）与广泛性焦虑量表（Generalized Anxiety 
Disorder-2，GAD-2）组成。采用 0（没有）~3 分（几

乎每天）4 级评分，总评分范围 0~12 分，总评分越

高表明负性情绪越严重，总评分≤2 分为无负性情

绪，>2 分为存在负性情绪。本研究中，该问卷

Cronbach’s α系数为0. 876。
采用自我厌恶量表（Self-Hate Scale，SHS）［17］评

定青少年自我厌恶水平。该量表共 7个条目，采用

1（非常不同意）~7分（非常同意）7级计分。总评分

范围 7~49分，总评分越高表明自我厌恶程度越高。

本研究中，该量表Cronbach’s α系数为0. 950。
1. 3　评定方法与质量控制　

采用北京回龙观医院电子数据采集系统发放

问卷，问卷首页附有知情同意书。调查前，征得被

调查学校的负责人、老师及学生知情同意。评定

前，由调查人员对各学校进行调查的研究负责人

进行量表一致性培训，由所在学校的各研究负责

人对各班级的学生说明填写要求并现场答疑，研

究对象独立填写后提交。收集数据后，由质控人

员检查问卷，剔除重复作答、错填、逻辑错误、填写

不完整以及作答时间过短的问卷。

1. 4　统计方法　

采用 SPSS 26. 0 进行统计分析。采用 Harman
单因子检验法进行共同方法偏差检验。计数资

料以［n（%）］表示，组间比较采用 χ2 检验；经正态

性检验，本研究各量表评分均不符合正态分布，

以［M（P25，P75）］表示，组间比较采用 Mann-Whitney 
U、Kruskal-Wallis H 检验。采用 Spearman 相关分

析考查各量表评分的相关性。采用偏差矫正的非

参数百分位 Bootstrap 抽样方法，使用 SPSS 宏程序

Process 4. 1 插件中的 model 6 进行中介效应检验，

Bootstrap 样本量为 5 000，95% CI 不包括 0，表示存

在中介作用。检验水准α=0. 05。
2 结  果

2. 1　共同方法偏差检验　

采用 Harman 单因素检验法对所有变量进行探

索性因子分析，结果显示，特征根大于 1 的因子共

10个，第一个公因子解释的累计变异量为 38. 34%，

小于临界值 40%，表明本研究不存在严重的共同方

法偏差。

2. 2　一般资料　

共 7 012名青少年完成有效问卷调查，年龄 12~
20岁［（15. 89±1. 44）岁］。男生 3 266人（46. 58%），

女生 3 746 人（53. 42%）；初一 1 171 人（16. 70%），

初二 948 人（13. 52%），初三 395 人（5. 63%），高一

2 078 人（29. 63%），高二 2 036 人（29. 04%），高三

384人（4. 96%）；独生子女 842人（12. 01%），非独生

子女 6 170人（87. 99%）；家庭同住情况：与父母同住

5 632 人（80. 32%），与父母其中一方同住 1 217 人

（17. 36%），未与父母同住163人（2. 32%）。

2. 3　不同特征的青少年负性情绪检出情况　

检出 3 024 名（43. 13%）青少年存在负性情绪，

其 中 初 中 生 819 名（27. 08%），高 中 生 2 205 名

（72. 92%）。女生负性情绪检出率高于男生（χ2=
125. 227，P<0. 01），高中生负性情绪检出率高于初

中生（χ2=177. 794，P<0. 01），未与父母同住的青少

年负性情绪检出率高于与父母同住或与父母一方

同住的青少年（χ2=7. 911，P<0. 05）。见表1。

2. 4　不同特征的青少年各量表评分比较　

女生 PSS 评分高于男生（Z=10. 067，P<0. 01），

高中生 PSS 评分高于初中生（Z=12. 231，P<0. 01），

未与父母同住的青少年PSS评分高于其他家庭同住

情况的青少年（χ2=29. 589，P<0. 01）。女生 SHS 评

分高于男生（Z=11. 003，P<0. 01），高中生 SHS 评分

高于初中生（Z=8. 624，P<0. 01），未与父母同住的青

少年 SHS 评分高于其他同住情况的青少年（χ2=

表1　不同特征的青少年负性情绪检出情况［n（%）］
Table 1　Detection of negative affect among adolescents 

with different characteristics
项　　目

性别

男生（n=3 266）
女生（n=3 746）

是否独生

是（n=842）
否（n=6 170）

家庭同住情况

与父母同住（n=5 632）
与父母一方同住（n=1 217）
未与父母同住（n=163）

学段

初中（n=2 514）
高中（n=4 498）

例数（%）

1 177（36. 04）
1 847（49. 31）

360（42. 76）
2 664（43. 18）

2 390（42. 44）
550（45. 19）

84（51. 53）

819（32. 58）
2 205（49. 02）

χ2

125. 227

0. 054

7. 911

177. 794

P

<0. 010

0. 817

0. 019

<0. 010
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14. 395，P<0. 01）。女生 BRIEF-SR 评分高于男生

（Z=9. 793，P<0. 01），高中生 BRIEF-SR 评分高于初

中生（Z=11. 827，P<0. 01），未与父母同住的青少年

BRIEF-SR 评分高于其他同住情况者（χ2=7. 853，
P<0. 01），差异均有统计学意义。见表2。
2. 5　相关分析　

青少年BRIEF-SR评分与PSS评分、PHQ-4评分

和 SHS评分均呈正相关（r=0. 564、0. 653、0. 597，P均

<0. 01）；PSS 评分与 PHQ-4 评分和 SHS 评分均呈正

相关（r=0. 615、0. 531，P 均<0. 01）；PHQ-4 评分与

SHS评分呈正相关（r=0. 566，P<0. 01）。

2. 6　中介效应分析　

Bootstrap 法中介效应分析结果显示，各路径系

数的置信区间均不包含 0，故中介效应显著。压力

感知对执行功能影响的总效应为 0. 574（95% CI：
0. 555~0. 594）；自我厌恶（间接效应值为 0. 160，
95% CI：0. 145~0. 175）和负性情绪（间接效应值为

0. 143，95% CI：0. 129~0. 158）可能是压力感知与执

行功能之间的作用路径，效应量分别为 27. 87%、

24. 91%，且自我厌恶-负性情绪是压力感知与执行

功能之间的链式作用路径（间接效应值为 0. 065，
95% CI：0. 058~0. 073），效应量为 11. 32%。见表 3、
表4、图1。

表2　不同特征的青少年PSS、SHS、BRIEF-SR评分比较［M （P25，P75），分］

Table 2　Comparison of PSS， SHS and BRIEF-SR scores among adolescents with different characteristics
项　　目

性别

是否独生

家庭同住情况

学段

男生

女生

是

否

与父母同住

与父母一方同住

未与父母同住

初中

高中

PSS评分

16. 00（13. 00，18. 00）
17. 00（14. 00，21. 00）
16. 00（13. 75，19. 00）
16. 00（14. 00，19. 00）
16. 00（14. 00，19. 00）
16. 00（14. 00，20. 00）
18. 00（16. 00，22. 00）
16. 00（13. 00，18. 00）
17. 00（14. 00，20. 00）

Z/χ2

10. 067

1. 089

29. 589

12. 231

P

<0. 010

0. 276

<0. 010

<0. 010

SHS评分

1. 00（0. 00，8. 00）
4. 00（0. 00，12. 00）
3. 00（0. 00，10. 00）
3. 00（0. 00，10. 00）
2. 00（0. 00，10. 00）
4. 00（0. 00，12. 00）
5. 00（0. 00，14. 00）
1. 00（0. 00，7. 00）
4. 00（0. 00，12. 00）

Z/χ2

11. 003

0. 394

14. 395

8. 624

P

<0. 010

0. 693

0. 010

<0. 010

BRIEF-SR评分

36. 00（12. 00，64. 00）
46. 00（21. 00，71. 00）
40. 00（17. 00，68. 00）
42. 00（16. 00，68. 00）
41. 00（16. 00，67. 75）
43. 00（19. 00，70. 50）
49. 00（24. 00，69. 00）
32. 00（11. 00，61. 00）
47. 00（21. 00，71. 00）

Z/χ2

9. 793

0. 264

7. 853

11. 827

P

<0. 010

0. 791

0. 020

<0. 010

注：PSS，压力感知量表；SHS，自我厌恶量表；BRIEF-SR，执行功能行为评定量表自评版

表3　负性情绪、自我厌恶在压力感知与执行功能之间的中介模型拟合与路径系数

Table 3　Model fit and path coefficients for mediation of negative affect and self-hate on the relationship between perceived stress and executive function
结果变量

执行功能

自我厌恶

负性情绪

执行功能

预测变量

压力感知

压力感知

压力感知

自我厌恶

压力感知

自我厌恶

负性情绪

模型拟合指标

R2

0. 348
0. 337
0. 507

0. 504

F

621. 786a

593. 259a

1 030. 284a

887. 821a

路径系数指标

B

3. 052
0. 863
0. 181
0. 096
1. 099
0. 984
4. 182

β

0. 574
0. 571
0. 434
0. 348
0. 207
0. 280
0. 329

SE

0. 010
0. 010
0. 010
0. 010
0. 012
0. 011
0. 012

t

58. 539a

57. 743a

41. 882a

33. 740a

17. 792a

25. 086a

27. 388a

95% CI

0. 555~0. 594
0. 552~0. 591
0. 414~0. 454
0. 327~0. 368
0. 184~0. 230
0. 258~0. 302
0. 305~0. 352

注：aP<0.01
表4　基于Bootstrap法中介效应显著性检验

Table 4　Significance test of mediation effect by Bootstrap method
路　　径

总效应

直接效应

间接效应

压力感知→自我厌恶→执行功能

压力感知→负性情绪→执行功能

压力感知→自我厌恶→负性情绪→执行功能

效应值

0. 574
0. 207
0. 368
0. 160
0. 143
0. 065

效应量

-
36. 06%
64. 11%
27. 87%
24. 91%
11. 32%

95% CI

0. 555~0. 594
0. 184~0. 230
0. 348~0. 388
0. 145~0. 175
0. 129~0. 158
0. 058~0. 073
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3 讨  论

本 研 究 中 ，青 少 年 的 负 性 情 绪 检 出 率 为

43. 13%。在青少年时期，个体自我意识增强，学校

环境是青少年最常报告的压力源之一，包括人际关

系和课业负担增加等［18］。本研究结果显示，青少年

压力感知存在性别差异，其原因可能是不同性别的

青少年的压力源存在差异，女生更容易感受到与学

校相关的压力以及更易受体型和外貌的影响，男生

更容易感受到人际关系的压力［19］。面对压力源时，

相较于男生，女生更多地采取以情感为中心的应对

策略［20］。未与父母同住的青少年有更多的负性情

绪及较差的执行功能，可能是因为这部分青少年经

历亲子分离，与父母的沟通交流相对较少，产生更

多的心理健康问题与行为问题，如抑郁、焦虑、物质

滥用等［21-22］。

本研究结果显示，青少年的压力感知可直接影

响执行功能，与既往研究结果一致，即青少年感知

到的压力越多，可能表现出更差的心理复原力及执

行功能，且压力感知水平较高可预测更差的学校适

应及学业成绩［23］。从神经生理学角度看，长期感知

压力的个体可能存在认知功能受损，如较差的注意

力和记忆力［24］。慢性压力感知与急性压力性事件

暴露存在交互作用，慢性压力感知会影响个体的认

知灵活性，进而影响执行功能［25］。负性情绪和自我

厌恶是青少年压力感知与执行功能之间的作用路

径。当青少年感知到压力时，其出现负性情绪的可

能性增加，而在负性情绪影响下，青少年难以继续

专注于当前任务，即表现为执行功能受损。大部分

中学生存在较多的学业压力及人际交往困难，根据

自我评价理论，当个体对自我价值和自我能力产生

负性评价时，可能感知到压力并导致负性情绪产

生，进而影响执行功能［24］。

本研究结果显示，自我厌恶与负性情绪在压力

感知与执行功能之间存在链式作用路径。自我厌

恶是焦虑、抑郁情绪较强的预测因子［5，26］。当个体

对自身行为存在负性评价或自身能力不足时，易出

现自我厌恶［27］。个体对日常生活事件的压力感知

可正向预测负性情绪，不合理的压力应对方式可诱

发负性的自我评价，产生自我厌恶情绪，进一步加

重负性情绪［28］。Vias等［29］研究显示，在控制焦虑、抑

郁后，较高水平的自我厌恶与低自制力和冲动行为

有关，即自我厌恶水平较高可能会影响个体的执行

功能。当中学生长期处于高压力感知水平、缺乏有

效的应对策略时，易产生自我厌恶及负性情绪，影

响执行功能。

综上所述，女生、高中生以及未与父母同住的

青少年负性情绪检出率和自我厌恶水平较高、执行

功能更差；压力感知可以通过负性情绪与自我厌恶

的独立路径或链式路径影响青少年的执行功能。

本研究存在一定的局限性：本研究为横断面调查，

无法得出各变量之间的因果关系；该中介分析可能

存在内生性问题导致估计偏误，目前也很难找到可

靠的工具变量来处理此问题，但此分析结果或许可

以提供部分启示，即负性情绪和自我厌恶可能是压

力感知影响执行功能的独立路径或链式路径，但不

足以确定有无其他作用路径；本研究将焦虑与抑郁

合并为负性情绪进行探讨，未来可通过纵向研究，

细化焦虑和抑郁情绪，进一步探索负性情绪在影响

执行功能中的作用机制。
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