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【摘要】目的 探讨罗定市中小学教师的心理健康状况，分析其影响因素，为提高教师心理健康水平提供依据。
方法 采用分层随机抽样的方法抽取罗定市 42 所学校共 1260 名中小学教师进行调查。使用症状自评量表( SCL
－ 90) 评估其心理健康状况。结果 ①中小学教师除人际敏感因子分低于全国常模( t = － 4． 399，P ＜ 0． 01) ，其余
各因子评分及总评分均高于全国常模( t = 3． 832 ～ 15． 356，P ＜ 0． 01) ;②女性教师的躯体化、强迫症状、忧郁、焦虑、
敌对、恐怖、偏执因子评分均高于男性教师( t = － 3． 787 ～ － 1． 978，P ＜ 0． 01) ;③班主任的人际敏感、敌对因子评分
高于非班主任( t = 2． 070，P ＜ 0． 05; t = 2． 256，P ＜ 0． 05) ; ④农村地区的教师在恐怖、精神病性因子评分上高于其
他地区的教师( F = 4． 717，P ＜ 0． 01; F = 5． 520，P ＜ 0． 01) ;⑤年龄大、学历高的教师各因子评分均高于年龄小( F =
7． 695 ～ 21． 325，P ＜ 0． 01) 、学历低( F = 181． 587 ～ 431． 086，P ＜ 0． 01) 的教师。结论 罗定市中小学教师的人际敏
感性相对较低。不同的性别、年龄、职务、学历、以及地域等因素可能会影响中小学教师的心理健康状况。
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【Abstract】Objective To investigate the mental health status of primary and secondary school teachers in Louding city and ana-
lyze the characteristics of mental health in different subgroups，which may provide a scientific basis for mental health work of these
teachers． Methods Forty － two schools from 21 towns were selected by stratified random sampling method． A total of 1260 teachers of
primary and secondary schools in Luoding were randomly selected and evaluated by Self － reporting Inventory( SCL － 90) ． Ｒesults ①
The interpersonal sensitivity factor scores of those teachers were significantly lower than domestic norm levels( t = － 4． 399，P ＜ 0． 01) ，
the rest of each factor and total scores of SCL － 90 were higher than domestic norm levels ( t = 3． 832 ～ 15． 356，P ＜ 0． 01) ． ②The so-
matization，obsessive － compulsive，depression，anxiety，hostility，horror and pararwia factors scores of female teachers were all signif-
icantly higher than those of male teachers( t = － 3． 87 ～ － 1． 978，P ＜ 0． 01) ． ③The interpersonal sensitivity and hostility
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of head teachers were higher than those of other teachers( t = 2． 070，P ＜ 0． 05; t = 2． 256，P ＜ 0． 05) ． ④The horror and psychoticism
factors score of teachers in rural areas were higher than those of other teachers( F = 4． 717，P ＜ 0． 01; F = 5． 520，P ＜ 0． 01) ．⑤Score
of each factor of the older and highby educated teachers were higher than those of the young ( F = 7． 695 ～ 21． 325，P ＜ 0． 01) and low
education( F = 181． 587 ～ 431． 086，P ＜ 0． 01) teachers． Conclusion The interpersonal sensitivity of primary and secondary schools
teachers is relatively lower in Luoding． There are differences of mental health status of primary and secondary schools teachers in differ-
ent gender，age，position，degree and area． Further work should be provided to improve the mental health of teachers．
【Key words】 Primary and secondary school teachers; Mental health; SCL － 90
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“百年大计，教育为本”; “教育大计，教师为
本”。教师是人类灵魂的工程师，关系到国家的人
才培养，教师是学生学习的榜样，教师的心理和行为

对学生有潜移默化的影响和感染作用，教师的心理

健康直接影响学生的心理健康，是学生心理健康的

前提和基础。
早在 20 世纪初，国外学者就开始从教师的人格

特征、知识水平、教育观念等方面把教师的心理健康
问题纳入研究范畴。研究发现在美国大约有 5% ～
20%的教师在职业某个时期会形成职业倦怠，约
17． 5%的教师患过神经质或神经病，约 22． 5%需要
精神卫生援助，15． 4% 因适应性不良而影响授
课［1］。近 20 年来，国内研究者采用国际通用的症状
自评量表( Self － reporting Inventory，SCL － 90 ) 作为
测量工具对各个层次的教师心理健康状况进行了广

泛的调查［2］。调查对象涉及幼儿教师、中小学教
师、中职教师、高校教师。研究发现，教师的心理健
康状况不容乐观，高达 50%的中小学教师有心理障
碍［3］。周福初等［4］于 1995 年对自贡市三所乡村中
学和两所城市中学的 200 名教师进行了 SCL － 90
测评，结果各因子及总分均明显高于常模。
《国家中长期教育改革和发展规划纲要》( 2010

－ 2020 年) 中明确提出，要把育人为本作为教育工
作的根本要求。但现实工作中，教师常常处于精神
高度紧张的环境中，除了要应对日常教学工作外，还

要处理各种各样复杂的人际关系。所以，如果教师
心理健康水平较低，不但会影响到教师的身体健康，

还必然会影响到学生的心理健康和成长，尤其是工

作条件艰苦的农村教师。罗定市位于广东省西部，
是全省 50 个山区县( 市) 之一，经济发展较落后。
因此，调查该地区教师的心理健康状况，不仅可以及

时为广大教师提供心理健康状况的信息，指导和帮

助他们做好心理健康调适，使他们拥有良好的心理

状态，而且有利于指导罗定市中小学教师心理健康

辅导计划的制定和实施，对全面提高罗定市中小学

教师心理健康水平有着积极的作用。

1 对象与方法

1． 1 对象 本研究以广东省罗定市中小学教师作为
总体，以学校为单位，采取分层随机抽样的方法抽取

42所学校的全职教师为调查对象，其中每所学校每
个年级随机抽取 6 人。共发放问卷 1440 份，回收有
效问卷 1260份，有效问卷回收率为 87． 5%。本次调
查的教师中男性 497 人 ( 39． 4% ) ，女性 763 人
( 60． 6% ) ; 年龄 20 ～ 60 岁，其中年龄 ＜ 31 岁 493 人
( 39． 1% ) ，31 岁≤年龄 ＜ 40 岁 587 人( 46． 6% ) ，40
岁≤年龄 ＜51岁 151人( 12． 0% ) ，年龄≥51 岁 29 人
( 2． 3% ) ; 小学教师 631人( 50． 1% ) ，初中教师 465 人
( 36．9% ) ，高中教师 164人( 13． 0% ) ; 有 451人( 35． 8% )
担任班主任，809 人( 64． 2% ) 未担任班主任职务;
1020 人( 81． 0% ) 在农村地区任教，180 人( 14． 3% )
在城乡结合部任教，60 人( 4． 7% ) 在城市任教; 学历
方面，18 人( 1． 4% ) 为中专学历，716 人( 56． 8% ) 为
大专学历，526 人( 41． 8% ) 为本科及以上学历。
1． 2 方法 由经过培训的 3 名精神科主治医师使
用 SCL － 90 测量教师的心理健康状况。SCL － 90 由
90 个项目组成，每个项目采用 5 级评分制: 无该症
状反应计 1 分，轻度为 2 分，中度为 3 分，4 分表示
偏重，5 分表示相当严重。量表共包括 10 个因子，
从 10 个方面对心理健康进行测量，分别为: 躯体化、
强迫症状、人际关系敏感、忧郁、焦虑、敌对、恐怖、偏
执、精神病性、其他( 睡眠及饮食) 。获得调查对象

的知情同意后，于上午 9: 00 － 12: 00 在教师办公室
安静的环境下，施测者采用统一指导语，由受测者独

自完成 SCL － 90 测评，评定最近一周的精神状况，
一般耗时约 20 分钟。
1． 3 统计方法 采用 SPSS13． 0 进行统计分析。组
间比较采用独立样本 t检验，单因素方差分析，检验
水准 α = 0． 05。
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2 结 果

2． 1 1260名中小学教师 SCL －90评分与全国常模比
较 1260名中小学教师 SCL －90 评分 91 ～ 377 分，平
均( 139． 55 ±44． 33) 分，人际敏感因子评分低于全国常
模( t = －4．399，P ＜0． 01) ，其余因子评分及总评分均高

于全国常模，差异均有统计学意义( t =3．832 ～15． 356，P
＜0．01)。1260名中小学教师总评分阳性( 总评分 ＞130
分) 检出率为 17． 2%。各因子阳性( 平均因子评分 ＞ 2
分) 检出率排在前面的依次是强迫、抑郁、人际敏感、敌
对，分别是27． 8%、24． 4%、22． 3%和 21． 3%。见表 1。

表 1 罗定市中小学教师 SCL － 90 评分与全国常模比较( x— ± s，分)

组 别
SCL － 90 评分

躯体化 强迫 人际敏感 抑郁 焦虑

罗定中小学教师( n = 1260) 1． 60 ± 0． 58 1． 71 ± 0． 60 1． 58 ± 0． 56 1． 62 ± 0． 57 1． 52 ± 0． 55

全国常模( n = 1388) 1． 37 ± 0． 48 1． 62 ± 0． 55 1． 65 ± 0． 51 1． 50 ± 0． 59 1． 39 ± 0． 43

t 14． 430 5． 425 － 4． 399 7． 775 8． 626

P ＜ 0． 01 ＜ 0． 01 ＜ 0． 01 ＜ 0． 01 ＜ 0． 01

组 别
SCL － 90 评分

敌对 恐怖 偏执 精神病性 总评分

罗定中小学教师( n = 1260) 1． 55 ± 0． 57 1． 45 ± 0． 52 1． 48 ± 0． 51 1． 38 ± 0． 46 139． 55 ± 44． 33

全国常模( n = 1388) 1． 46 ± 0． 55 1． 23 ± 0． 41 1． 43 ± 0． 57 1． 29 ± 0． 42 129． 96 ± 38． 76

t 5． 600 15． 356 3． 832 7． 379 7． 914

P ＜ 0． 01 ＜ 0． 01 ＜ 0． 01 ＜ 0． 01 ＜ 0． 01

2． 2 不同人口学特征调查对象 SCL － 90 评分比
较 女教师与男教师人际敏感及精神病性因子评分

比较差异无统计学意义( P ＞ 0． 05 ) ，其余因子评分
及 SCL － 90 总评分比较，女教师均高于男教师( t =
－3．787 ～ －1．978，P ＜0．01)。年龄大的教师比年龄小
的教师各因子评分及总评分高( F = 7． 695 ～ 21．325，
P ＜ 0． 01) 。班主任人际敏感及敌对因子评分高于
非班主任( t = 2． 070，P = 0． 039; t = 2． 256，P =

0． 024) 。中学教师各因子评分及总评分均高于小
学教师，其中高中教师分数最高，差异均有统计学意

义。本科及以上学历的教师各因子评分均高于学历
为中专和大专的教师( F = 181． 587 ～ 431． 086，P ＜
0． 01) 。不同地区任教的教师恐怖和精神病性因子
评分比较差异有统计学意义 ( F = 4． 717，P =
0． 009; F = 5． 520，P = 0． 004 ) ，农村教师最高，城市
教师最低。见表 2。

表 2 不同人口学特征调查对象 SCL － 90 评分比较( x— ± s，分)

组 别
SCL － 90 评分

躯体化 强迫 人际敏感 抑郁 焦虑

性别 男性( n = 497) 1． 52 ± 0． 53 1． 66 ± 0． 60 1． 56 ± 0． 54 1． 56 ± 0． 55 1． 47 ± 0． 54

女性( n = 763) 1． 65 ± 0． 60a 1． 74 ± 0． 61b 1． 60 ± 0． 67 1． 66 ± 0． 57a 1． 55 ± 0． 56b

年龄 ＜ 31( n = 493) 1． 47 ± 0． 47 1． 59 ± 0． 51 1． 48 ± 0． 46 1． 53 ± 0． 48 1． 41 ± 0． 44

31≤年龄 ＜ 40 ( n = 587) 1． 62 ± 0． 57 1． 73 ± 0． 60 1． 61 ± 0． 58 1． 63 ± 0． 58 1． 55 ± 0． 57

40≤年龄 ＜ 51 ( n = 151) 1． 86 ± 0． 74 1． 95 ± 0． 75 1． 75 ± 0． 66 1． 82 ± 0． 67 1． 71 ± 0． 67

≥51 ( n = 29) 1． 85 ± 0． 76a 2． 02 ± 0． 70a 1． 82 ± 0． 63a 1． 93 ± 0． 71a 1． 72 ± 0． 77a

是否为班主任 是( n = 451) 1． 62 ± 0． 61 1． 74 ± 0． 65 1． 63 ± 0． 60 1． 65 ± 0． 61 1． 56 ± 0． 59

否( n = 809) 1． 58 ± 0． 56 1． 69 ± 0． 58 1． 56 ± 0． 53b 1． 60 ± 0． 54 1． 50 ± 0． 53

任教年级 小学( n = 631) 1． 29 ± 0． 35 1． 37 ± 0． 40 1． 28 ± 0． 36 1． 28 ± 0． 35 1． 22 ± 0． 33

初中( n = 456) 1． 81 ± 0． 60 1． 95 ± 0． 57 1． 79 ± 0． 53 1． 86 ± 0． 51 1． 73 ± 0． 56

高中( n = 164) 2． 18 ± 0． 51a 2． 35 ± 0． 53a 2． 17 ± 0． 50a 2． 25 ± 0． 50a 2． 07 ± 0． 53a
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续表 2:

学历 中专( n = 18) 1． 21 ± 0． 16 1． 22 ± 0． 18 1． 15 ± 0． 18 1． 20 ± 0． 19 1． 08 ± 0． 09

大专( n = 716) 1． 42 ± 0． 48 1． 51 ± 0． 51 1． 40 ± 0． 46 1． 42 ± 0． 47 1． 34 ± 0． 46

本科及以上( n = 526) 1． 85 ± 0． 61a 2． 00 ± 0． 61a 1． 85 ± 0． 57a 1． 91 ± 0． 56a 1． 78 ± 0． 57a

学校所在地 城市( n = 60) 1． 54 ± 0． 49 1． 56 ± 0． 52 1． 49 ± 0． 47 1． 60 ± 0． 50 1． 43 ± 0． 44

城乡结合( n = 180) 1． 56 ± 0． 54 1． 67 ± 0． 58 1． 52 ± 0． 54 1． 57 ± 0． 52 1． 45 ± 0． 50

农村( n = 1020) 1． 61 ± 0． 59 1． 73 ± 0． 61 1． 60 ± 0． 56 1． 63 ± 0． 58 1． 54 ± 0． 57

组 别
SCL － 90 评分

敌对 恐怖 偏执 精神病性 总评分

性别 男性( n = 497) 1． 50 ± 0． 56 1． 39 ± 0． 49 1． 45 ± 0． 52 1． 36 ± 0． 46 135． 27 ± 43． 51

女性( n = 763) 1． 58 ± 0． 57b 1． 49 ± 0． 54a 1． 51 ± 0． 51b 1． 40 ± 0． 46 142． 34 ± 44． 67b

年龄 ＜ 31( n = 493) 1． 46 ± 0． 49 1． 38 ± 0． 45 1． 41 ± 0． 44 1． 30 ± 0． 34 130． 75 ± 35． 43

31≤年龄 ＜ 40( n = 587) 1． 57 ± 0． 58 1． 47 ± 0． 54 1． 51 ± 0． 54 1． 40 ± 0． 50 141． 66 ± 45． 92

40≤年龄 ＜ 51( n = 151) 1． 69 ± 0． 69 1． 58 ± 0． 62 1． 62 ± 0． 61 1． 53 ± 0． 57 156． 50 ± 54． 93

≥51( n = 29) 1． 70 ± 0． 57a 1． 64 ± 0． 65a 1． 57 ± 0． 46a 1． 49 ± 0． 39a 158． 31 ± 51． 69a

是否为班主任 是( n = 451) 1． 59 ± 0． 61 1． 48 ± 0． 55 1． 50 ± 0． 53 1． 41 ± 0． 49 142． 29 ± 47． 55

否( n = 809) 1． 52 ± 0． 54b 1． 43 ± 0． 51 1． 47 ± 0． 51 1． 37 ± 0． 43 138． 02 ± 42． 39

任教年级 小学( n = 631) 1． 26 ± 0． 37 1． 22 ± 0． 35 1． 23 ± 0． 34 1． 15 ± 0． 28 113． 37 ± 26． 94

初中( n = 456) 1． 73 ± 0． 55 1． 61 ± 0． 55 1． 65 ± 0． 51 1． 54 ± 0． 46 157． 57 ± 41． 77

高中( n = 164) 2． 13 ± 0． 58a 1． 88 ± 0． 54a 2． 00 ± 0． 49a 1． 81 ± 0． 49a 139． 55 ± 44． 34a

学历 中专( n = 18) 1． 11 ± 0． 11 1． 20 ± 0． 21 1． 17 ± 0． 24 1． 09 ± 0． 14 104． 33 ± 8． 36

大专( n = 716) 1． 38 ± 0． 49 1． 31 ± 0． 45 1． 32 ± 0． 41 1． 24 ± 0． 37 123． 82 ± 36． 85

本科及以上( n = 526) 1． 79 ± 0． 58a 1． 65 ± 0． 55a 1． 72 ± 0． 55a 1． 58 ± 0． 49a 162． 17 ± 44． 39a

学校所在地 城市( n = 60) 1． 46 ± 0． 46 1． 29 ± 0． 39 1． 39 ± 0． 46 1． 26 ± 0． 33 131． 32 ± 36． 20

城乡结合( n = 180) 1． 47 ± 0． 50 1． 39 ± 0． 43 1． 43 ± 0． 49 1． 31 ± 0． 40 134． 62 ± 40． 98

农村( n = 1020) 1． 57 ± 0． 58 1． 47 ± 0． 54a 1． 50 ± 0． 52 1． 40 ± 0． 47b 140． 91 ± 45． 25

注: aP ＜ 0． 01，bP ＜ 0． 05

3 讨 论

本研究显示，广东省罗定市中小学教师的人际

敏感性相对全国常模较低，女性教师的躯体化、强迫
症状、忧郁、焦虑、敌对、恐怖、偏执因子评分高于男
性教师，班主任的人际敏感性、敌对因子评分高于非
班主任。不同地区教师在恐怖、精神病性因子方面
存在差异，年龄大、学历高的教师各因子评分均高于
年龄小、学历低的教师。罗定市中小学教师心理问
题检出率为 17． 2%，低于先前文献报道的 22．
6%［5］。尽管如此，中小学教师的心理健康状况仍
然令人担忧。这与时代的发展及教育的要求形成极
大的反差，成为制约教师自身发展、学校教育质量和

学生健康发展的重要因素，也是当前不容忽视的问

题。

本调查结果显示，罗定市中小学教师的心理问

题按阳性检出率由高到低依次为强迫、抑郁、人际敏
感。强迫的阳性检出率高达 27． 8%，这与教师扮演
着为人师表的角色、社会和家庭对教师的期望值过
高、教师过分追求完美、对人对己要求苛刻有关。抑
郁情绪检出率为 24． 4%，与国内的调查结果相
似［6 － 7］，说明教师抑郁情绪明显，这些不良情绪长期

存在会直接危害教师的身心健康。另外，教师在人
际敏感方面阳性检出率为 22． 3%，比国内普通人群
低，可能是因为教师有固定的交往对象，每天都生活

在学生中，接触面窄，生活空间狭小，与社会联系不
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多，人际关系单一，这使得中小学教师有人际关系敏

感问题，却不太严重。

不同教师群体的心理健康状况明显不一致，女

性、年龄大、担任班主任、教中学、学历高、在农村地
区的教师心理健康问题较为严重。

本研究与既往多项研究结果表明［8 － 9］，男教师

的心理健康状况较女教师稳定，这可能与女性比男

性更为敏感，体力不如男性，家庭事业兼顾的心理矛

盾冲突大于男教师有关。

不同教学任务的教师心理健康状况有差异，担

任班主任及中学的教师教学任务相对较重，其心理

健康状况更差。班主任除了完成授课任务之外，还
要负责对班级的日常管理、与学生沟通交流、与其他
授课教师的协调处理等工作，承受的工作压力、工作
强度和难度比一般任课教师大得多［10 － 11］。同样，中
学教师的升学压力比小学教师大［12］，另外，中学生

进入青春期后，独立性、动荡性比小学生强，心理矛
盾和冲突增多，对中学生的教育、引导比小学生困
难，这使得中学教师心理承受更大的压力［11 － 13］。

国内已有研究表明，教师心理健康水平随着年

龄增高有提高的趋势［14］，但本研究结果发现，教师

的年龄越大，其心理健康状况越差，可能是老年教师

体力不足，知识陈旧，难适应教学技术的改革，而中

年教师处于职业上升的关键时期，承担重要责任，并

有家庭生活的压力，他们和负担轻，适应力强的年轻

教师比，更容易出现心理矛盾和压力［15］。另外，学
历高、在农村地区任教的教师心理问题更严重，该现
象可能与社会因素有一定的关系。由于服务对象的
特殊性，教师的工作更加复杂、紧张与特殊，但是在
报酬待遇方面并没有相应的提高，特别是学历高、在
农村地区任教的教师心理落差更明显［16］; 相对物质

而言，教师更加需要精神层次的关怀，然而，很多教

师在现实工作中情感付出多，但得不到学生、家长理
解的情况时有发生，随着时间延长，容易出现抑郁、

焦虑、敏感等心理问题，这对于年龄大、学历高教师
的影响尤为明显。

本研究只在罗定市对中小学教师心理健康状况进

行调查，有地域、文化习惯差异等局限性，未能代表整
个中小学教师群体的心理健康水平。在将来的研究
中，应该加强不同群体教师心理健康的调查研究，多做

一些横向的比较，找出他们之间存在的差异。此外，采
用 SCL －90 进行教师心理健康的调查研究具有一定局
限性，今后应结合调查法或访谈法来弥补单独使用

SCL －90的不足，并加强本土化量表的应用，以使将来
的研究更具科学性与客观性。虽然本研究有以上不
足，但研究结果发现中小学教师特定群体存在一定的

心理问题，应针对以上心理健康状况加强心理干预，积

极维护和促进教师的心理健康。
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