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【摘要】 目的 了解高危服刑人员冲动性的特点及其影响因素，为识别服刑人员冲动性的高危因素并进行有效干预提

供参考。方法 以南京市某监狱 588名男性服刑人员为研究对象，按暴力犯罪案由、高冲动性、边缘型人格及反社会人格为

特点将其分为四组，收集服刑人员一般人口学资料和犯罪信息，采用自编物质使用情况调查表、Barratt冲动性量表第 11版
（BIS-11）和儿童期虐待问卷（CTQ-SF）进行调查，采用多元逐步回归对高危服刑人员冲动性的影响因素进行分析。结果 ①四

组高危服刑人员的年龄、婚姻状况、毒品使用史比较差异均有统计学意义（F=4. 890、13. 945、26. 137，P均<0. 01）；②四组服刑

人员 BIS-11及CTQ-SF评分差异有统计学意义（F=81. 196、16. 208，P均<0. 01）；③毒品使用史（β=1. 832，P<0. 05）、情感忽视

（β=0. 278，P<0. 01）及情感虐待（β=0. 307，P<0. 01）对整体高危服刑人员的冲动性具有正向预测作用，情感忽视（β=0. 482，
P<0. 01）对暴力犯罪服刑人员的冲动性具有正向预测作用。结论 毒品使用史、情感忽视、情感虐待是男性高危服刑人员高

冲动性的危险因素。
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【Abstract】 Objective To understand the characteristics of high-risk inmates’impulsivity and to explore the influencing

factors of impulsivity，so as to provide a theoretical basis for identifying the high-risk factors and making effective intervention.
Methods A total of 588 male inmates in Nanjing were selected as the research subjects. They were divided into four groups
according to their violent crime reasons，high impulsiveness，borderline personality and antisocial personality. The detailed criminal
records of inmates，general demographic data questionnaire，self-made substance use questionnaire，Barratt Impulsiveness Scale
（BIS-11）and Childhood Trauma Questionaire-Short Form（CTQ-SF）were used to investigate，and multiple stepwise regression
analysis was conducted to analysis the influencing factors of impulsivity of high-risk inmates. Results ① There were statistically
significant differences in age，marital status and drug use history among the four groups（F=4. 890、13. 945、26. 137，P<0. 01）.
② There were statistically significant differences in BIS-11 and CTQ-SF scores among the four groups（F=81. 196，16. 208，P<0. 01）.
③ Drug use history（β =1. 832，P<0. 05），affective neglect（β =0. 278，P<0. 01）and affective abuse（β =0. 307，P<0. 01）had
positive predictive effects on impulsivity of all high-risk inmates. Affective neglect（β=0. 482，P<0. 01）had a positive predictive
effect on impulsivity of violent criminals. Conclusion Drug use history，affective neglect and emotional abuse were the risk factors
for high impulsivity in male high-risk inmates.
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冲动是一种多维度的概念，包括认知、情绪和

行为等多个方面，其特征是行为或反应抑制受损，

常表现为延迟满足的障碍，个体的冲动程度往往影

响其日常决策能力，并与精神障碍的发生存在一定

的关联［1］。Patton等［2］提出，冲动至少有三个维度：

抑制和取消不适当反应的障碍（运动冲动性），行事

没有计划或反思（无计划冲动性）及集中注意力于

当前任务的认知困难（注意力冲动性）。既往研究

表明，反社会人格障碍与边缘型人格障碍患者的冲

动性较高，具有较强的冲动攻击行为［3］。高冲动性

人群易出现自伤、自杀甚至各类犯罪行为［4］。

儿童期虐待指儿童的父母或监护人对儿童做

出影响或伤害其生存、生长发育、健康和尊严的行

为，包括各种躯体或情感虐待、性虐待、忽视及经济

剥削等。有研究显示，儿童期虐待经历对儿童的身

心发展具有重大影响［5］，儿童期受虐经历与人格障

碍及物质依赖的产生存在一定程度的关联［6］，也对

个体成年后的冲动性产生影响［7］。既往研究表明，

服刑人员的儿童期虐待与其冲动性存在显著关

联［8］。成长于不良家庭环境的儿童可能在情感表

达、人际交往以及神经发育等方面存在异常，是罹

患边缘型人格障碍和反社会人格障碍的高风险人

群［9-10］。同时，儿童期虐待与暴力冲动犯罪之间可

能是一种循环的关系［11］。因此，基于本课题组前期

研究及既往研究［12-16］，本研究将暴力犯罪、高冲动

性、反社会及边缘型人格潜质的男性服刑人员定义

为高危服刑人员，探索其冲动性的特点及其与儿童

期虐待经历的关系，为识别服刑人员冲动性的高危

因素并进行干预提供参考。

1 对象与方法

1. 1 对象

采用随机抽样，于 2015年 5月-10月，选取南京

市某监狱 2 088名男性服刑人员，在获得所有被试

知情同意后以监区为单位进行问卷调查。入组标

准：①汉族，小学及以上受教育程度；②人格障碍诊

断量表（Personality Diagnostic Questionnaire，PDQ-4）
中边缘型人格或反社会人格评分≥4分；③Barratt冲
动性量表第11版（Barratt Impulsiveness Scale，BIS-11）
总评分≥62分（取 1 864份问卷中评分前 27%）；④暴

力犯罪的案由。排除标准：①患有严重躯体疾病、

神经系统疾病；②诊断为其他精神障碍者。以暴力

犯罪案由、BIS-11总评分≥62分、PDQ-4中 BPD/
ASPD项评分≥4分作为分组依据，将高危服刑人员分

为暴力犯罪、高冲动、边缘型人格、反社会人格四组。

符合入组标准且不符合排除标准共 588名。所有被

试均对本研究知情同意。本研究获得南京医科大学

附属脑科医院医学伦理委员会审核批准。

1. 2 调查工具

收集监区服刑人员犯罪信息，包括犯罪类型、

服刑次数、刑期等，收集服刑人员人口学资料：包括

年龄、受教育程度、婚姻状况、户籍等。

PDQ-4［17］：该量表可用于评估3组8种人格障碍

（偏执型、表演型、自恋型、边缘型、反社会型、回避

型、依赖型、强迫型），包含效度题在内共 85项，每题

项回答“是”计 1分。PDQ-4应用于服刑人员具有良

好的灵敏度和特异度［18］。

儿童期虐待问卷（Childhood Trauma Questionaire-
Short Form，CTQ-SF）中文版：共 28个条目，包含情

感虐待、躯体虐待、性虐待、情感忽视和躯体忽视五

个分量表，采用 1～5分 5级评分法，每个分量表评

分 5~25分，总评分 25~125分。评分越高，表明儿童

虐待经历越多。该量表具有良好的信效度［19］。

Barratt冲动性量表第 11版（Barratt Impulsiveness
Scale，BIS-11）共 26项条目，包含注意力冲动性、运

动冲动性和无计划冲动性三个因子。采用 1～4分
4级评分法，评分越高，表明冲动性越强。BIS-11中
文版具有较好的信效度［20］。

1. 3 调查过程与质量控制

调查前，由 2名精神科医师（其中 1名为副教授

职称、1名为主治医师）对参与调查的监狱民警、精

神病与精神卫生学及心理学硕士研究生进行统一

培训。由 3名副高职称以上的精神科医生、5名精神

病与精神卫生学及心理学硕士研究生、2名监狱医

院工作人员进行资料采集。监区服刑人员犯罪详

细记录和人口学资料等信息由监狱民警提供，其他

资料通过填写问卷的形式收集，在调查人员统一指

导及中性解释下由服刑人员独立完成，地点为监区

某独立房间。

1. 4 统计方法

采用 SPSS 22. 0进行统计分析，对服刑人员一

般人口学资料进行描述性统计分析及 χ2检验，对

BIS-11及 CTQ-SF评分进行方差分析，使用多元逐

步回归对影响冲动性的因素进行分析。在进行方

差分析和多元逐步回归分析前对数据进行正态性

检验。检验水准α=0. 05。
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2 结 果

2. 1 高危服刑人员的人口学资料及物质使用情况

高危服刑人员年龄19~69岁［（32. 83±8. 85）岁］；

受教育程度：初中及以下 479人（81. 5%），高中、中专

及大专 104人（17. 7%），本科及研究生 5人（0. 8%）；

婚姻状况：未婚268人（45. 6%），已婚224人（38. 1%），

离异 96人（16. 3%）；户籍：农村 446人（75. 9%），城镇

142人（24. 1%）；吸烟史421人（71. 6%），饮酒史310人
（52. 7%），吸毒史114人（19. 4%）。

暴力犯罪组的年龄小于其余三组（P<0. 01），事

后检验显示，高冲动组、边缘型人格组与反社会人

格组的年龄差异无统计学意义（P>0. 01）。四组服

刑人员在婚姻状况和毒品使用史的分布上差异均

有统计学意义（P均<0. 01）。见表1。

2. 2 高危服刑人员BIS-11及CTQ-SF评分比较

高冲动组、边缘型人格组、反社会人格组BIS-11
及CTQ-SF各维度评分及总评分均高于暴力犯罪组

（P均<0. 01）。事后检验显示，边缘型人格组及反社

会人格组BIS-11及CTQ-SF评分差异无统计学意义，

但边缘型人格组、反社会人格组及高冲动组BIS-11
和CTQ-SF各维度评分及总评分均高于暴力犯罪组

（P<0. 05），高冲动组BIS-11总评分及各维度评分均

高于边缘型人格组和反社会人格组（P均<0. 05）。

见表2、表3。
2. 3 高危服刑人员冲动性的多元逐步回归分析

以高危服刑人员及其暴力犯罪亚组的 BIS-11
总评分为因变量，将一般人口学资料作为控制变量

输入第一层回归，吸烟史、饮酒史、吸毒史、CTQ-SF
总评分及各维度评分作为自变量输入第二层进行逐

步回归分析，以检验各自变量对因变量的预测效应。

在高危服刑人员组中，吸毒史、情感虐待、情感

忽视进入回归方程，其中吸毒史、情感虐待、情感忽

视对冲动性具有正向预测作用，整体模型解释了

9. 6%的冲动性总分变化，其中吸毒史可以解释

0. 8%的冲动性总分变化，情感虐待可以解释 1. 6%
的冲动性总分变化，情感忽视可以解释5. 6%的冲动

性总分变化，冲动性总分预测值为 55. 39~67. 57，平
均值为（59. 89±2. 60）。回归方程：YBIS-11=49. 706+
1. 832X吸毒史+0. 278X情感忽视+0. 307X情感虐待。

在暴力犯罪组中，情感忽视进入回归方程，整体

模型可解释 10. 9%冲动性总分的变化，其中情感忽

视对冲动性具有正向预测作用，可以解释 10%的冲

动性总分变化。冲动性总分预测值为51. 75~64. 84，
平均值为（57. 12±2. 90）。回归方程：YBIS-11=48. 140+
0. 482X情感忽视。而在高冲动、边缘型人格及反社会人

格组，则没有变量进入回归方程。见表4。

表1 高危服刑人员基本人口学资料及物质使用情况

变 量

年龄（岁）

受教育程度［n（%）］

婚姻状况［n（%）］

户籍［n（%）］

吸烟史［n（%）］

饮酒史［n（%）］

毒品使用史［n（%）］

分 类

初中及以下

高中、中专、大专

本科、研究生

未婚

已婚

离异

农村

城镇

有

无

有

无

有

无

暴力犯罪组

（n=298）
31. 02±7. 83
242（81. 2）
55（18. 5）
1（0. 3）

171（57. 4）
96（32. 2）
61（20. 4）
240（80. 5）
58（19. 5）
220（73. 8）
78（26. 2）
166（55. 8）
132（44. 3）
38（12. 8）
260（87. 2）

高冲动组

（n=266）
33. 29±9. 10
215（80. 8）
48（18. 1）
3（1. 1）

111（41. 7）
98（36. 8）
57（21. 4）
201（75. 6）
65（24. 4）
195（73. 3）
71（26. 7）
139（52. 3）
127（47. 7）
63（23. 7）
203（76. 3）

边缘型人格组

（n=237）
32. 89±8. 63
194（81. 9）
41（17. 3）
2（0. 8）

101（42. 6）
94（39. 6）
42（17. 7）
176（74. 3）
61（25. 7）
177（74. 7）
60（25. 3）
130（54. 9）
107（45. 1）
56（23. 6）
181（76. 4）

反社会人格组

（n=215）
33. 53±8. 84
180（83. 7）
35（16. 3）
0（0. 0）

89（41. 4）
90（41. 9）
36（16. 7）
157（73. 0）
58（27. 0）
163（75. 8）
52（24. 2）
112（52. 1）
103（47. 9）
67（31. 2）
148（68. 8）

F/χ2

4. 890a
3. 330

13. 945a

4. 835

2. 749

1. 587

26. 137a

注：aP<0.01
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3 讨 论

本研究基于既往研究结果及本课题组前期研

究，讨论高危服刑人员的冲动性及其影响因素。其

中暴力犯罪服刑人员群体整体年龄偏小，超过八成

来自农村，且处于单身状态的比例高于其他三组。

高危服刑人员普遍存在饮酒比例较高的情况，与既

往研究中饮酒与高冲动暴力具有密切联系的结论

一致［21］。毒品在损害使用者认知功能的同时，也在

一定程度上影响个体的冲动性。本研究结果显示，

相对于暴力犯罪组，高冲动、边缘型人格及反社会

人格三组服刑人员毒品使用史比例较高，这可能与

这三类群体中有一定比例人员因涉毒入狱有关，同

时，反社会人格服刑人员毒品使用比例高于其余三

组，这与反社会人格障碍与物质滥用密切相关的研

究结果一致［22］。

在冲动性评分上，相较于常模［23］，四组服刑人

员均处于较高水平，其中注意力冲动性维度评分低

于另外两个维度，提示本研究中服刑人员运动冲动

性及无计划冲动性较其他冲动维度更显著。运动

冲动是指行动中的冲动，其特征是延迟、抑制和中

断不适当反应的能力受损［24］。高危服刑人员该项

评分整体较高，提示其控制情绪的能力较差，存在

明显的不稳定性，在特定情境下可能更容易做出危

害社会的行为。无计划冲动性是指个体做事没有

计划性、缺乏事后的反思，既往研究显示，该类型冲

动程度与敌对情境下发生暴力行为呈正相关［25］。

无计划冲动性高的群体在服刑期间可能更易与他

人产生矛盾。因此，高危服刑人员具有高冲动性的

这一特质应受到监狱管理人员及社会的关注，针对

该群体高冲动性的特点进行心理疏导、人际调解，

有助于维护监区的稳定。

既往研究表明，父母教养方式对儿童心理成长

具有重要作用，对孩子的忽视和虐待可能导致其产

生反社会的行为模式及其他心理问题［26］。在CTQ-SF
评分上，四组服刑人员评分均高于常模［27］，与既往

表2 高危服刑人员各亚组BIS-11评分比较（
-x±s，分）

组 别

①暴力犯罪组（n=298）
②高冲动组（n=266）
③边缘型人格组（n=237）
④反社会人格组（n=215）

F

P

事后检验

BIS-11评分

注意力冲动性

13. 13±2. 33
15. 04±2. 22
14. 32±2. 49
14. 27±2. 45
31. 510
<0. 010

②>③，②>④，④>①

运动冲动性

19. 07±4. 17
22. 53±3. 43
20. 93±4. 30
21. 11±4. 18
35. 372
<0. 010

②>③，②>④，③>①

无计划冲动性

24. 92±5. 09
29. 08±3. 31
27. 46±4. 10
26. 92±4. 46
44. 619
<0. 010

②>③，②>④，④>①

总评分

57. 12±8. 79
66. 65±4. 63
62. 72±7. 35
62. 30±7. 68
81. 196
<0. 010

②>③，②>④，④>①
注：BIS-11，Barratt冲动性量表第11版

表3 高危服刑人员各亚组CTQ-SF评分比较（
-x± s，分）

组 别

①暴力犯罪组（n=237）
②高冲动组（n=266）
③边缘型人格组（n=237）
④反社会人格组（n=215）

常模

F

P

事后检验

CTQ-SF评分

情感虐待

7. 22±3. 19
8. 56±3. 87
8. 73±3. 85
9. 31±3. 98
6. 48±2. 86
15. 154
<0. 010

②>①，③>①，

④>①

躯体虐待

7. 25±3. 91
8. 21±4. 13
8. 35±4. 29
9. 02±4. 40
6. 74±2. 31
8. 045
<0. 010

②>①，③>①，

④>①

性虐待

6. 56±3. 12
7. 32±4. 03
7. 50±3. 56
7. 86±4. 21
5. 20±1. 41
5. 672
<0. 010

②>①，③>①，

④>①

情感忽视

11. 75±5. 69
13. 41±5. 35
14. 03±5. 97
14. 13±5. 86
7. 04±3. 59
10. 065
<0. 010

②>①，③>①，

④>①

躯体忽视

8. 83±3. 70
10. 10±3. 98
10. 56±3. 90
10. 48±3. 94
6. 35±2. 13
11. 657
<0. 010

②>①，③>①，

④>①

总评分

41. 61±15. 42
47. 58±16. 20
49. 16±16. 84
50. 80±17. 04
31. 71±9. 13
16. 208
<0. 010

②>①，③>①，

④>①
注：CTQ-SF，儿童期虐待问卷

表4 高危服刑人员虐待与各变量多元逐步回归

因变量

BIS-11高危人群

BIS-11暴力犯罪

自变量

常数

吸毒史

情感忽视

情感虐待

常数

情感忽视

B

49. 706
1. 832
0. 278
0. 307
48. 140
0. 482

标准误

2. 557
0. 882
0. 062
0. 100
4. 074
0. 087

β

0. 086
0. 190
0. 130

0. 312

t

19. 441
2. 078
4. 495
3. 065
11. 817
5. 545

P

<0. 010
0. 038
<0. 010
0. 002
<0. 010
<0. 010

注：BIS-11，Barratt冲动性量表第11版
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研究结果基本一致，其中高冲动组、反社会人格组

及边缘型人格组的 CTQ-SF评分均高于暴力犯罪

组，与既往研究结果一致［8］。本研究结果提示，高危

服刑人员可能遭遇过不同程度及形式的儿童期虐

待，其中情感忽视最严重。既往研究显示，儿童期

的情感忽视经历是发生犯罪行为和精神心理疾病

的重要影响因素［28］。因此，对于服刑人员儿童期虐

待经历的调查可能有助于及时发现高暴力风险的

人群，并及早干预。

本研究显示，高危服刑人员的冲动性受多种因

素的影响，如吸毒史、情感忽视和情感虐待。毒品

作为一种易成瘾的精神活性物质，长期吸食会对个

体的认知功能产生不可逆的影响［29］，这可能在一定

程度上导致暴力犯罪的发生。本研究中，吸毒史对

冲动性具有正向预测作用，即具有吸毒史的服刑人

员，冲动性评分比无吸毒史者更高，与既往研究结

果基本一致［30］。情感虐待及情感忽视对冲动性具

有正向预测作用，与既往研究结果一致［31］，即幼年

遭受情感虐待及情感忽视的服刑人员，其受虐待程

度与冲动性存在关联，且相较于躯体方面的虐待，

情感虐待和忽视对冲动性的影响更大［32］。在暴力

犯罪服刑人员中，仅情感忽视对其冲动性具有正向

预测作用，情感忽视可能是暴力犯罪组冲动性独有

的危险因素。因此，对于有毒品或其他精神活性物

质滥用史以及儿童期虐待经历的服刑人员，需关注

其在狱中的表现，谨防暴力冲动等不良事件的

发生。

本文亦存在一定的局限性：本研究选取的被试

均为男性服刑人员，未与正常人群进行比较；服刑

人员的冲动性不仅受儿童期虐待的影响，还受遗

传、社会心理因素等多方面的影响；此外，本研究进

行分组的四类高危服刑人员，部分高危服刑人员具

有多个高危特征，将来可能需要针对具有单一特征

的高危服刑人员进行分析比较。本课题组下一步

研究将进一步探索服刑人员冲动性与遗传等因素

的关联，为服刑人员冲动性的危险因素识别与干预

提供参考。
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