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不同服刑期的男性服刑人员心理防御机制
与家庭环境的关系
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【摘要】 目的 调查不同服刑期的男性服刑人员心理防御机制及其家庭环境状况，分析其心理防御机制与家庭环境的

关系。方法 于 2015年 4月-6月采用随机数字表法抽取广东省某监狱的男性服刑人员 200名作为研究对象，并根据其服刑

期，将服刑人员分为已服刑 5年以下组（n=108）和 5年及以上组（n=92），采用防御方式问卷（DSQ）和家庭环境量表中文版

（FES-CV）评定其防御方式和家庭环境情况。采用 Pearson相关分析检验各量表评分间的相关性。结果 已服刑 5年以下组

DSQ不成熟防御机制与中间型防御机制因子评分均低于已服刑 5年及以上组，差异均有统计学意义（t=4. 198、1. 137，P均<
0. 01）。已服刑 5年以下组 FES-CV亲密度、情感表达和组织性因子评分均高于已服刑 5年及以上组（t=3. 122、2. 993、
2. 203，P均<0. 01），矛盾性因子评分低于已服刑 5年及以上组（t=-3. 682，P<0. 01）。男性服刑人员DSQ不成熟防御机制、中

间型防御机制及掩饰因子评分与 FES-CV的亲密度和情感表达因子评分均呈负相关（r=-0. 428~-0. 172，P<0. 05或 0. 01），

DSQ的 4个因子评分与 FES-CV的矛盾性因子评分均呈正相关（r=0. 175~0. 384，P<0. 05或 0. 01）。结论 相较于已服刑 5年
以下的男性服刑人员，已服刑 5年及以上者表现出更多的不成熟和中间型心理防御机制，其家庭环境呈现更高程度的矛盾性，

更低程度的亲密度、情感表达与组织性；服刑人员的心理防御机制缺陷与其家庭环境相关。

【关键词】 已服刑期；男性服刑人员；家庭环境；防御方式

开放科学（资源服务）标识码（OSID）：

中图分类号：R749 文献标识码：A doi：10. 11886/scjsws20211214002
Relationship between defense style and family environment among

male prisoners of different terms of imprisonment

Li Yonghang1，Qin Jinying1，Li Wenxuan1，Zhu Jincai1，Guo Huagui1，Gu Xuan2，Huang Wei1*，Li Xuesong1

（1. The third people’s hospital of Foshan，Guangdong 528041，China；
2. Foshan prison，Guangdong Province，Guangdong 528000，China
*Corresponding author: Huang Wei，E-mail：fshw2122680@126. com）

【Abstract】 Objective To explore the psychological defense styles and family environment among male prisoners of different
terms of imprisonment，and to analyse the relationship between their psychological defense styles and family environment. Methods
A total of 200 male prisoners in a prison in Guangdong were randomly selected from April to June 2015，and they were classified into
less than 5 years of imprisonment group（n=108）and 5 years or more imprisonment group（n=92）. Their defense style and family
environment were evaluated by Defense Style Questionnaire（DSQ）and Family Environment Scale-Chinese Version（FES-CV）.
Pearson correlation analysis was used to test the correlation between each scale score. Results The factor scores of immature defense
mechanism and intermediate defense mechanism of DSQ in the group with less than 5 years of imprisonment were lower than those in
the group with 5 years or more imprisonment，with statistically significant differences（t=4. 198，1. 137，P<0. 01）. The scores of
FES-CV family intimacy，emotional expression and organizational factors in less than 5 years of imprisonment group were higher
than those in 5 years or more imprisonment group（t=3. 122，2. 993，2. 203，P<0. 01），and the scores of contradiction factors were
lower than those in 5 years or more imprisonment group（t=-3. 682，P<0. 01）. The scores of DSQ immature，intermediate defense
mechanism and concealment factor of male prisoners were negatively correlated with the scores of FES-CV family intimacy and
emotional expression factor（r=-0. 428~-0. 172，P<0. 05 or 0. 01），and the scores of 4 factors in DSQ were all positively correlated
with the scores of contradiction factor in FES-CV（r=0. 175~0. 384，P<0. 05 or 0. 01）. Conclusion Compared with male prisoners
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with less than 5 years of imprisonment，those with 5 years or more are prone to adopt immature and intermediate defense mechanisms，
and their family environments are characterized by apparent contradiction and a lack of family intimacy，emotional expression and
organization. Furthermore，the defects of psychological defense mechanism of prisoners are related to their family environment.

【Keywords】 Term of imprisonment；Male prisoners；Family environment；Defense style
弗洛伊德认为心理防御机制是一种潜意识的

本能反应，是个体对社会的心理适应机制。服刑人

员能否适应监狱环境、接受改造并重返社会，与其

心理防御机制有关［1］。Vaillant等［2］将心理防御机制

分为不成熟的防御机制、中间型防御机制和成熟的

防御机制。成熟的防御机制有利于身心健康，而中

间型和不成熟的防御机制会损害身心健康［3-4］。服

刑人员普遍存在心理防御机制缺陷，妨碍其人际交

往，甚至出现精神病理表现［5-6］。钱福永［7］研究显

示，服刑人员心理问题的检出率为 90. 1%，其心理

健康状况显著差于普通人［8］。监狱环境会让服刑人

员的行为模式产生一系列改变，服刑期限越长，所

受影响越明显［9］，家庭环境发生变故的可能性越大，

更易引起服刑人员心理的突变，影响矫治效果甚至

再犯罪［10］。本课题组前期研究显示，男性服刑人员

普遍存在明显的身心症状和心理防御机制缺陷，且

可能与其所处家庭环境关系密切［12-13］。而不同服刑

期的男性服刑人员间情况是否存在差异，目前鲜有

研究探讨。故本研究调查不同服刑期的男性服刑人

员心理防御机制与家庭环境状况，并分析两者的关

系，为监狱管理和对服刑人员的心理矫治提供参考。

1 对象和方法

1. 1 对象

于 2015年 4月-6月采用随机数字表法抽取广

东省某监狱（普通监狱，监管刑期 15年以下罪犯）

的男性服刑人员作为研究对象。入组标准：①具备

基本的阅读和书写能力，能进行正常交流沟通；②年

龄18~50岁。排除标准：①既往有重大躯体疾病或精

神疾病；②正在接受禁闭惩罚；③抗拒监管或不合作

者。符合入组标准且不符合排除标准共200人，根据

其服刑期，分为已服刑 5年以下组（n=108）和已服刑

5年及以上组（n=92）。研究对象均知情同意，并签署

知情同意书。本研究通过佛山市第三人民医院伦理

委员会审核批准（FSSY-LS201303）。
1. 2 研究工具

采 用 防 御 方 式 问 卷（Defense Style Question⁃
naire，DSQ）［14］评定男性服刑人员的防御方式情况。

DSQ共 88个条目，包含 4个因子：不成熟防御机

制、成熟防御机制、中间型防御机制及掩饰。采用

1~9分 9级评分，评分越高说明受试者更倾向于采用

此种防御策略，掩饰因子评分越高说明掩饰程度

越小。

采用家庭环境量表中文版（Family Environment
Scale-Chinese Version，FES-CV）［15］评定男性服刑人

员的家庭环境特征。FES-CV共 90个条目，包含 10
个因子：亲密度、情感表达、矛盾性、独立性、成功

性、知识性、娱乐性、道德宗教性、组织性和控制性。

FES-CV以“是”或“否”作答分别计 1分和 0分，分别

统计各因子评分，评分越高代表该项家庭特征越

明显。

1. 3 评定方法

由具备心理咨询专业资质的监狱工作人员及

医院的精神科医师到各监区开展调查，对男性服刑

人员在安静的环境下进行量表评定。所有调查人

员均经过统一培训，培训内容包括研究背景、研究

设计、量表内容及评定标准，对每名服刑人员的评

定耗时约40 min，均于入组当天完成评定。

1. 4 统计方法

采用 SPSS 24. 0进行统计分析，计数资料以

［n（%）］表示，组间比较采用χ2检验；符合正态分布

的计量资料采用（
-x±s）表示，组间比较采用两独立样

本 t检验，采用 Pearson相关分析检验各量表评分之

间的相关性。检验水准α=0. 05。
2 结 果

2. 1 一般资料

共 发 放 问 卷 200 份 ，收 回 有 效 问 卷 200 份

（100. 00%）。已服刑 5年以下组共 108人，年龄

（27. 54±6. 71）岁，已服刑（2. 98±1. 84）年；受教育程

度：小学 12人（11. 11%），初中 73人（67. 59%），中专

及高中15人（13. 89%），大专及以上8人（7. 41%）；婚
姻状况：未婚 60人（55. 56%），已婚 37人（34. 26%），

离异 8人（7. 41%），丧偶 3人（2. 78%）。已服刑 5年
及以上组共 92人，年龄（32. 37±8. 19）岁，已服刑

（8. 04±4. 50）年；受教育程度：小学 10人（10. 87%），

初中65人（70. 65%），中专及高中12人（13. 04%），大

专 及 以 上 5 人（5. 43%）；婚 姻 状 况 ：未 婚 50 人

（54. 35%），已婚34人（36. 96%），离异8人（8. 69%）。
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2. 2 两组DSQ评分比较

已服刑 5年以下组DSQ不成熟防御机制和中间

型防御机制因子评分均低于已服刑 5年及以上组，

差异均有统计学意义（t=4. 198、1. 137，P均<0. 01），

见表1。
2. 3 两组FES-CV评分比较

已服刑 5年以下组FES-CV亲密度、情感表达和

组织性因子评分均高于已服刑 5年及以上组（t=
3. 122、2. 993、2. 203，P均<0. 01），矛盾性因子评分低

于已服刑5年及以上组（t=-3. 682，P<0. 01）。见表2。
2. 4 DSQ评分与FES-CV评分的相关性

Pearson相关分析结果显示，男性服刑人员DSQ

不成熟防御机制因子评分与 FES-CV亲密度、情感

表达、娱乐性及道德宗教观因子评分均呈负相关

（r=-0. 388~-0. 169，P<0. 05或 0. 01），与矛盾性及控

制性因子评分均呈正相关（r=0. 384、0. 045，P<0. 05
或 0. 01）；DSQ中间型防御机制因子评分与 FES-CV
亲密度及情感表达因子评分均呈负相关（r=-0. 226、
-0. 172，P<0. 05或 0. 01），与矛盾性、独立性及成功

性因子评分均呈正相关（r=0. 148~0. 214，P<0. 05或
0. 01）；DSQ成熟防御机制因子评分与 FES-CV矛盾

性因子评分呈正相关（r=0. 175，P<0. 05）；DSQ掩饰

因子评分与 FES-CV亲密度、情感表达、成功性、知

识性、娱乐性及道德宗教观因子评分均呈负相关（r=
-0. 428~-0. 170，P<0. 05或 0. 01），与矛盾性因子评

分呈正相关（r=0. 357，P<0. 01）。见表3。
表1 两组男性服刑人员DSQ评分比较（

-x±s，分）
Table 1 Comparison of DSQ scores of male inmates in two groups

组 别

已服刑5年以下组（n=108）
已服刑5年及以上组（n=92）

t

P

DSQ评分

不成熟防御机制

3. 35±0. 91
3. 96±1. 09
4. 198
<0. 010

中间型防御机制

4. 13±0. 96
4. 62±1. 02
1. 137
<0. 010

成熟防御机制

5. 23±1. 21
5. 29±1. 23
0. 886
0. 425

掩饰

5. 22±1. 19
5. 31±1. 20
-0. 662
0. 510

注：DSQ，防御方式问卷

表2 两组男性服刑人员FES-CV评分比较（
-x±s，分）

Table 2 Comparison of FES-CV scores of male prisoners in two groups

组 别

已服刑5年以下组（n=108）
已服刑5年及以上组（n=92）

t

P

组 别

已服刑5年以下组（n=108）
已服刑5年及以上组（n=92）

t

P

FES-CV评分

亲密度

6. 87±2. 01
6. 29±1. 96
3. 122
<0. 010

FES-CV评分

知识性

3. 58±1. 77
3. 56±1. 81
0. 127
0. 061

情感表达

4. 95±1. 70
4. 58±1. 72
2. 993
<0. 010

娱乐性

3. 68±2. 12
3. 61±2. 0
0. 143
0. 058

矛盾性

3. 62±2. 18
4. 31±2. 42
-3. 682
<0. 010

道德宗教观

5. 22±1. 45
5. 19±1. 43
0. 183
0. 062

独立性

5. 33±1. 87
5. 28±1. 84
0. 087
0. 056

组织性

5. 36±1. 71
5. 07±1. 66
2. 203
<0. 010

成功性

6. 49±1. 68
6. 51±1. 70
0. 164
0. 058

控制性

3. 63±1. 90
3. 59±1. 87
0. 275
0. 072

注：FES-CV，家庭环境量表中文版

表3 DSQ与FES-CV因子评分的相关性（r）

Table 3 Correlation between of DSQ and FES-CV factor scores

DSQ因子

不成熟防御机制

中间型防御机制

成熟防御机制

掩饰

FES-CV因子

亲密度

-0. 388a
-0. 226a
-0. 007
-0. 428a

情感表达

-0. 232a
-0. 172b
0. 001
-0. 331a

矛盾性

0. 384a
0. 214a
0. 175b
0. 357a

独立性

0. 115
0. 200b
0. 079
0. 117

成功性

0. 069
0. 148b
0. 034
-0. 170b

知识性

-0. 088
0. 018
0. 110
-0. 175b

娱乐性

-0. 209a
-0. 098
0. 061
-0. 251a

道德宗教观

-0. 169b
-0. 022
0. 078
-0. 335a

组织性

-0. 186
-0. 054
0. 079
-0. 344a

控制性

0. 045b
0. 096
-0. 014
0. 072

注：DSQ，防御方式问卷；FES-CV，家庭环境量表中文版；aP<0.01，bP<0.05
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3 讨 论

心理防御机制的发展受到生理、社会和自然

环境等多方面的影响［2］。本研究结果显示，已服刑

5年及以上的男性服刑人员不成熟防御机制和中

间型防御机制因子评分均高于已服刑 5年以下组

（P均<0. 01），与吴红顺等［16］、黄瑞等［17］研究结果一

致。男性服刑人员因犯罪被判入狱服刑后，面临适

应监狱环境和监管的压力，而且随着年龄的增长和

已服刑期的进展，其家庭环境也在不断发生改变，

如家人的态度、婚姻变故、经济状况、亲属死亡、遗

产纠纷等，服刑人员可能采用不同的心理防御机制

去应对，并出现不同程度的异常，如焦虑抑郁情绪、

人际交往困难、敌对情绪、严重恐惧及自卑等，甚至

出现人格障碍、神经症性障碍及拘禁性精神障

碍［18-19］。既往研究显示，高龄（40岁以上）、受教育程

度低、离异、多次入狱、入狱 5年以上的男性服刑人

员抑郁焦虑情绪更严重［6］。长期不良刺激可妨碍成

熟心理防御机制的形成，使不良的心理防御机制固

定下来；相反，良好的人际关系和恰当的社会支持

有助于成熟的心理防御机制的发展［3］。

本研究显示，已服刑 5年以下组 FES-CV的亲

密度、情感表达和组织性因子评分均高于已服刑 5
年及以上组（P均<0. 01），而男性服刑人员DSQ的不

成熟、中间型防御机制及掩饰因子评分与 FES-CV
的亲密度和情感表达因子评分均呈负相关，与矛盾

性因子评分呈正相关（P<0. 05或 0. 01），与既往研究

结果一致［12］。对服刑人员而言，家庭是其出狱后的

归宿，本研究中大多数服刑人员仍处于单身状态，

但随着时间推移，其父母也渐趋年老体衰，来自家

庭的支持以及他们对家庭的眷恋会随服刑时间的

累积而逐渐减弱。对于已婚的男性服刑人员，由于

夫妻较长时间处于分隔状态，见面和感情交流均不

便利，情感表达不充分甚至受到阻碍，家庭亲密度

下降。朱舒翼等［20］研究表明，服刑人员刑期越长，

罪行越重，越容易被亲友歧视和疏远，导致其获得

的客观支持较少；而长刑期服刑人员因对家人有更

强的愧疚和自责，往往不愿求助甚至不接受亲友的

帮助。来自家庭环境状况差、单亲或离异家庭的服

刑人员，其家庭矛盾较多，家庭成员可能经常互相

埋怨或争吵，甚至敌对、仇视、暴力相向，对服刑人

员漠不关心。服刑人员长时间缺乏家庭支持，则更

倾向于采用分裂和投射等不成熟的防御策略［21］。

综上所述，随着服刑时间的增长，良好家庭环

境对服刑人员的心理健康影响十分重要。提示应

对服刑人员进行家庭环境调查，对已服刑 5年及以

上者，应关注其家庭环境状况变化引发的情绪和行

为改变，并采取相应的心理矫治手段，促使服刑人

员心理防御机制趋向合理或成熟。本研究不足之

处在于研究对象局限于某一监狱，余刑长短亦未纳

入研究范围，需在以后的研究中改进。
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