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【摘要】 背景　我国正从独生子女家庭进入多子女家庭，探索同胞关系在青少年人格冲动性与攻击性之间的作用机制，

对促进青少年心理健康以及维护社会和谐稳定有着重要意义。目的　探讨同胞关系在青少年人格冲动性与攻击性之间的作

用路径，为青少年暴力攻击行为的预防提供参考。方法　于 2023年 2月—4月，采用随机抽样方法选取四川省某县 12所中小

学共 986名有同胞关系的学生作为研究对象。采用Barratt冲动性量表（BIS-11）、Buss和 Perry攻击问卷中文版（AQ-CV）以及

同胞关系问卷（SRQ）进行横断面调查。采用Pearson相关分析考查各量表评分的相关性。使用Bootstrap法检验同胞关系在人

格冲动性与攻击性之间的作用路径。结果　BIS-11总评分与 AQ-CV 总评分、SRQ中的冲突维度评分、争宠维度评分均呈正

相关（r=0. 485、0. 276、0. 280，P均<0. 01），与SRQ温暖/亲密维度评分呈负相关（r=-0. 383，P<0. 01）；AQ-CV总评分与SRQ冲突

维度评分、争宠维度评分均呈正相关（r=0. 387、0. 340，P均<0. 01），与温暖/亲密维度评分呈负相关（r=-0. 304，P<0. 01）；SRQ温

暖/亲密维度评分与冲突维度评分、争宠维度评分均呈负相关（r=-0. 307、-0. 375，P均<0. 01）；SRQ冲突维度评分与争宠维度评

分呈正相关（r=0. 267，P<0. 01）；青少年人格冲动性水平对攻击性水平的总效应为 0. 480（P<0. 01）；同胞关系在青少年人格冲

动性与攻击性之间起中介作用，其中温暖/亲密维度的间接效应值为 0. 054，冲突维度的间接效应值为 0. 075，争宠维度的间接

效应值为 0. 062，效应量分别为 11. 21%、15. 70%、12. 93%。结论　青少年的人格冲动性可以直接影响攻击性，同胞关系可能

是将人格冲动性和攻击性联系起来的重要渠道。
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【Abstract】 Background　 In China， the structure shift from just one-child family to both one-child and more-than-one-
child families is happening.  Exploring how the sibling relationships effect between adolescent personality impulsivity and aggressivity 
is of great significance for promoting adolescent mental health as well as maintaining social harmony and stability. Objective　To 
investigate the effecting path of sibling relationships between personality impulsivity and aggressivity in adolescents， so as to provide 
references for the prevention of violent and aggressive behavior in adolescents. Methods　From February to April， 2023， a total 
of 1 200 students with sibling relationships from 12 primary and secondary schools in a county of Sichuan province were included by 
random sampling.  Barratt Impulsivity Scale （BIS-11）， Chinese Version of Buss & Perry Aggression Questionnaire （AQ-CV）， and 
Sibling Relationship Questionnaire （SRQ） were used for cross-sectional investigation.  Pearson Correlation Analysis was used to 
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analyze the correlation between the scores of these scales.  Bootstrap method was used to test the effecting path of sibling relationships 
between personality impulsivity and aggressivity. Results　The total score of BIS-11 was positively correlated with that of AQ-CV as 
well as the scores of conflict and competition dimensions in SRQ （r=0. 485、0. 276、0. 280，P<0. 01）， while negatively correlated with 
the score of warmth/intimacy dimension in SRQ （r=-0. 383， P<0. 01）.  The total score of AQ-CV was positively correlated with the 
scores of conflict and competition dimensions in SRQ （r=0. 387， 0. 340， P<0. 01）， while negatively correlated with the score of 
warmth/intimacy dimension in SRQ （r=-0. 304， P<0. 01）.  Within SRQ， negative correlations could be observed between the score of 
warmth/intimacy and scores of conflict and competition （r=-0. 307， -0. 375， P<0. 01）， whereas positive correlation could be 
observed between the score of conflict and that of competition （r=0. 267， P<0. 01）.  The total effect of personality impulsivity level on 
aggressivity level in adolescent was 0. 480 （P<0. 01）.  Sibling relationships played a mediating role between personality impulsivity 
and aggressivity in adolescents.  Meanwhile， the indirect effect values of warmth/intimacy， conflict and competition were 0. 054， 
0. 075 and 0. 062， with the effect values accounting for 11. 21%， 15. 70% and 12. 93%， respectively. Conclusion　The personality 
impulsivity of adolescents can directly affect their aggressivity， and sibling relationships may act as an important channel connecting 
personality impulsivity and aggressivity.  ［Funded by 2023 Project of the Psychology and Behavioral Science Research Center of the 
Deyang Federation of Social Sciences （number， XLYXW2023305）］
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个体攻击性是影响个体社会化的重要因素［1］，

适度的攻击性可以帮助生物体更好地生存与发展，

但高水平的攻击性会导致攻击性行为，影响个体的

社会发展［2-3］。攻击性是指有意图、有目的地伤害或

试图伤害他人身体、心理或破坏其他目标（如物体、

社会规范）的倾向［4］。青少年正处于“心理断乳

期”［5］，生理和心理不稳定［6］，且行动力较强，高攻击

性更容易导致一系列社会问题［7-8］。因此，对青少年

高攻击性形成的原因进行探讨具有重要的现实

意义。

人格冲动性指缺乏深思熟虑的人格特质，与冲

动控制障碍、成瘾行为以及自杀行为密切相关［9］。

研究表明，人格冲动性与攻击性高度相关［10］，人格

冲动性是攻击行为产生的动力和原因，对攻击行为

有显著预测作用［11］。

人格与人际关系能力存在联系［12］，具有高冲动

性人格特质的个体在人际交往时自我控制能力较

弱，更易表现出敌对、敏感、不友善的交往特点［13］。

随着二孩政策的全面实施，非独生子女家庭中的同

胞关系已成为当下青少年生活中最重要的人际关

系之一。同胞关系是指核心家庭中孩子之间通过

相互作用形成的心理与情感关系［14-16］。已有研究表

明，相比于亲子关系，同胞关系对青少年社会性发

展情况具有更强的预测作用，冲突型同胞关系是青

少年社会性发展过程中存在的主要问题之一［17-18］，

与攻击性高度相关，影响青少年的行为和人际

关系［19-20］。

虽然既往研究已表明人格冲动性能显著预测

攻击性［10］，但未纳入同胞关系这一变量，对多子女

家庭而言，研究结果的参考意义有限，不能全面反

映在同胞关系影响下两者的作用机制。基于此，本

研究提出以下假设。假设 1：青少年人格冲动性可

正向预测其攻击性；假设 2：青少年同胞关系是人格

冲动性和攻击性之间的作用路径。故本研究通过

分析同胞关系在青少年人格冲动性与攻击性之间

的作用路径，以期为后续青少年暴力攻击行为的干

预提供参考。

1 对象与方法  
1. 1　对象　

于2023年2月—4月，随机选取四川省某县12所

中小学校，样本量估算公式 n=Z2σ2/d2（Z 为置信水平

的统计量，σ为总体的标准差，d为置信区间的 1/2）。

根据学生入校时提供的家庭成员信息，在 12 所学

校中的五、六、七、八年级中筛选非独生子女学生，

对筛选出的青少年进行横断面调查。共发放问卷

1 200 份，回收问卷 1 098 份，其中有效问卷 986 份，

有效问卷回收率为 82. 17%。调查前已征得学校负

责人、老师、学生和学生监护人的同意，并由监护人

签署知情同意书。本研究已通过广汉市精神病医

院伦理委员会伦理审批。

1. 2　研究工具　

采用自编问卷收集学生的一般资料，包括性

别、学校类型、就读年级、年龄、居住地类型、同胞数

量、同胞性别、同胞关系以及同胞年龄，其中，同胞

数量 3个及以上的，令其选择与之年龄最接近的同

胞作为评价同胞关系的对象［21］。

采 用 Barratt 冲 动 性 量 表（Barratt Impulsivity 
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Scale，BIS-11）［22］评定冲动性水平。该量表共 30 个

条目，包含运动冲动性、认知冲动性和非计划冲动

性三个分量表，每个分量表包含 10个条目。各条目

采用 1~5 分 5 级评分。总评分为各条目评分之和，

总评分越高表明冲动性越高。本研究中，该量表

Cronbach’s α系数为0. 807。
采用 Buss 和 Perry 攻击问卷中文版（Chinese 

Version of Buss & Perry Aggression Questionnaire，
AQ-CV）［23］评定攻击性水平。AQ-CV共 30个条目，

包含 5个分量表（身体攻击性、言语攻击性、愤怒、敌

意、指向自我的攻击性）。采用 1~5 分 5 级评分，总

评分为各条目评分之和，总评分越高表明个体攻击

性水平越高。本研究中，该量表 Cronbach’s α 系数

为0. 871。
采用同胞关系问卷（Sibling Relationship Ques⁃

tionnaire，SRQ） ［24］评定同胞关系质量。SRQ共 36个

条目，分为温暖/亲密、冲突、争宠三个维度。采用

1~5分5级评分，各维度评分越高表明该维度水平越

高。本研究中，该问卷Cronbach’s α系数为0. 843。
1. 3　评定方法与质量控制　

由经过统一培训、具有心理学专业知识的研究

人员进行问卷调查。在教室内发放纸质问卷，要求

学生在 60 min内完成作答。调查时，研究人员采用

统一指导语，若学生对问卷内容存在疑问，可进行

中性释疑。作答完成后，当场收回问卷。由质控研

究人员统一回收并检查问卷，剔除缺失基本信息、

漏选1个选项以上以及规律性作答的答卷。

1. 4　统计方法　

采用 SPSS 28. 0 进行统计分析。对人口学资

料进行描述统计，计数资料以［n（％）］表示，符合正

态分布的计量资料以（
-x±s）表示。采用独立样本

t 检验比较不同性别的青少年各量表评分；采用

Pearson 相关分析考查各量表评分的相关性；使用

Process 4. 2 模型 4 及 Bootstrap 法进行作用机制分

析，设定样本量为 5 000，95% CI 不包含 0，表示路

径成立。使用 Harman单因子法进行共同方法偏差

检验。检验水准α=0.  05。
2 结　　果  
2. 1　共同方法偏差检验　

采用 Harman 单因子法对所有变量进行探索性

因子分析。结果显示，20 个主成分被提取，第一个

主成分总方差解释率为 18. 18%，小于临界值 40%，

表明本研究不存在明显的共同方法偏差。

2. 2　一般资料　

在 986名青少年中，男生 413人（41. 89%），女生

573人（58. 11%）。一般资料见表1。
表1　有同胞关系的青少年一般资料［n（%）］

Table 1　General data on adolescents with sibling relationship
项　　目

性别

学校类型

就读年级

年龄

居住地类型

男生

女生

乡村学校

城镇学校

五年级

六年级

七年级

八年级

10~11岁

12~13岁

14~15岁

从小在农村生活

从小在城市生活

从农村搬到城市生活

从城市搬到农村生活

在农村和城市之间往返

例数（%）

413（41. 89）
573（58. 11）
361（36. 61）
625（63. 39）
204（20. 69）
196（19. 88）
385（39. 05）
201（20. 38）
210（21. 30）
614（62. 27）
162（16. 43）
351（35. 60）
208（21. 10）
145（14. 71）

18（1. 82）
264（26. 77）

项　　目

同胞数量

同胞性别

同胞关系

同胞年龄

1个

2个

3个

男生

女生

同父同母

同母异父

同父异母

无血缘关系

其他

1~3岁

4~6岁

7~9岁

10~12岁

13~15岁

例数（%）

921（93. 41）
58（5. 88）

7（0. 71）
513（52. 03）
473（47. 97）
820（83. 17）

97（9. 84）
52（5. 27）
16（1. 62）

1（0. 10）
174（17. 65）
417（42. 29）
289（29. 31）

97（9. 84）
9（0. 91）

注：同胞关系中，“其他”指青少年在接受调查时，尚未确定与同胞的血缘关系情况
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2. 3　不同同胞数量的青少年各量表评分比较　

不同同胞数量的青少年 BIS-11 总评分和 SRQ
争宠维度评分差异均有统计学意义（t=1. 979、
2. 885，P<0. 05或0. 01）。见表2。
2. 4　相关分析　

BIS-11 总评分与 AQ-CV 总评分、SRQ 冲突维

度评分和争宠维度评分均呈正相关（r=0. 485、
0. 276、0. 280，P 均<0. 01），与 SRQ 温暖/亲密维度

评分呈负相关（r=-0. 383，P<0. 01）；AQ-CV 总评分

与 SRQ 冲突维度评分和争宠维度评分均呈正相关

（r=0. 387、0. 340，P 均<0. 01），与 SRQ 温暖/亲密维

度评分呈负相关（r=-0. 304，P<0. 01）；SRQ 温暖/
亲密维度评分与 SRQ 冲突维度评分和争宠维度评

分均呈负相关（r=-0. 307、-0. 375，P 均 <0. 01）；

SRQ 冲突维度评分与 SRQ 争宠维度评分呈正相关

（r=0. 267，P<0. 01）。

2. 5　作用路径分析　

考虑年级和性别与攻击性可能具有相关性，故

控制年级和性别，相关变量经标准化处理后进行作

用路径分析。冲动性对攻击性的总效应为 0. 480（P

<0. 01）。

Bootstrap 法检验结果表明，所有路径的置信区

间均不包括 0，说明间接效应显著。SRQ温暖/亲密

维度（间接效应值为 0.054，95% CI：0.056~0.155）、

SRQ冲突维度（间接效应值为 0.075，95% CI：0.099~
0.191）、SRQ 争宠维度（间接效应值为 0.062，95% 
CI：0.082~0.159）分别在人格冲动性和攻击性之间

起作用，效应量分别为 11.21%、15.70%、12.93%。见

表3、表4、图1、图2、图3。
表2　不同同胞数量的青少年各量表评分比较（

-x±s，分）
Table 2　Comparison of scores of each scale among adolescents with siblings of different numbers

组　　别

同胞数量≥2个（n=65）
同胞数量<2个（n=921）

t

P

BIS-11总评分

56. 49±8. 79
54. 06±9. 64

1. 979
0. 048

AQ-CV总评分

74. 75±20. 55
74. 15±17. 68

0. 262
0. 793

SRQ评分

温暖/亲密维度

3. 04±0. 85
3. 14±0. 79

-1. 015
0. 310

冲突维度

2. 51±0. 83
2. 40±0. 85

0. 980
0. 327

争宠维度

0. 51±0. 54
0. 33±0. 47

2. 885
0. 004

注：BIS-11，Barratt冲动性量表；AQ-CV，Buss和Perry攻击问卷中文版；SRQ，同胞关系问卷

表3　同胞关系在攻击性与冲动性之间中介模型拟合与路径系数

Table 3　Model fitting and path coefficients in the mediation model of sibling relationship between aggressivity and impulsivity
结果变量

攻击性

温暖/亲密维度

冲突维度

争宠维度

攻击性

攻击性

攻击性

预测变量

冲动性

冲动性

冲动性

冲动性

冲动性

温暖/亲密维度

冲动性

冲突维度

冲动性

争宠维度

模型拟合指标

R

0. 480
0. 387
0. 272
0. 277
0. 496

0. 549

0. 526

R2

0. 230
0. 150
0. 074
0. 076
0. 246

0. 301

0. 277

F

293. 923a

173. 016a

78. 571a

81. 858a

160. 697a

211. 845a

187. 859a

路径系数指标

B

0. 893
-0. 032

0. 024
0. 014
0. 793

-3. 128
0. 752
5. 842
0. 777
8. 461

β

0. 480
-0. 387

0. 272
0. 277
0. 426

-0. 319
0. 404
0. 277
0. 417
0. 224

SE

0. 052
0. 002
0. 003
0. 002
0. 056
0. 676
0. 052
0. 584
0. 053
1. 064

t

17. 144a

-13. 154a

8. 864a

9. 048a

14. 185a

-4. 624a

14. 588a

10. 008a

14. 782a

7. 951a

注：aP<0.01
表4　同胞关系中介效应的Bootstrap检验

Table 4　Bootstrap test for mediating effects of siblings
路  径

路径1：BIS-11→SRQ温暖/亲密维度→AQ-CV
路径2：BIS-11→SRQ冲突维度→AQ-CV
路径3：BIS-11→SRQ争宠维度→AQ-CV

效应值

0. 054a

0. 075a

0. 062a

标准误

0. 025
0. 023
0. 020

95% CI

0. 056~0. 155
0. 099~0. 191
0. 082~0. 159

效应量

11. 21%
15. 70%
12. 93%

注：BIS-11，Barratt冲动性量表；SRQ，同胞关系问卷；AQ-CV，Buss和Perry攻击问卷中文版；aP<0.01
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3 讨　　论  
青少年期是个体生长发育的关键阶段，关注青

少年的高攻击性，不仅关系到个体的发展，也关系

到学校正常秩序和社会稳定［26］。本研究结果显

示，青少年 BIS-11 总评分和 AQ-CV 总评分均高于

既往调查结果［27］，可能是因为受新冠肺炎疫情影

响，青少年学习和生活压力较往常增大，在多种因

素叠加下表现出更高的攻击性。不同同胞数量的

青少年 SRQ 中的争宠维度评分差异有统计学意义

（P<0. 01），提示同胞的数量可能会影响同胞关系

的质量。相关分析显示，青少年 BIS-11 总评分与

AQ-CV总评分、SRQ中的冲突维度和争宠维度评分

均呈正相关，与温暖/亲密维度评分呈负相关，提示

人格冲动性高的个体更容易呈现出高攻击性，并

且在同胞关系中呈现出冲突和争宠的特点，这符

合 I3模型关于影响攻击行为发生的解释框架，即人

格特质（如冲动性）影响攻击性的强度［28］。

本研究显示，在控制性别和年级后，青少年人

格冲动性程度可正向预测攻击性水平（β=0. 480，

P<0. 01），假设 1成立，且与既往研究结果一致。钱

淑红等［29］研究指出，冲动性特质与心理行为问题高

度相关，如破坏性倾向、边缘性倾向、非自杀性自伤

和自杀企图。冲动控制能力弱的个体更易产生攻

击性行为［30］。

本研究中，同胞关系是人格冲动性与攻击性之

间的作用路径，假设 2成立。同胞关系作为中介变

量间接影响青少年的攻击性，符合生态系统理论的

观点，即个体在同胞关系中的行为模式会迁移到其

他社会关系之中［31］。当同胞关系呈现亲密特征，青

少年可能表现出较少的攻击行为，当同胞关系呈现

出冲突时，会强化青少年偏差的认知思维及冲动性

特征，使其更容易出现攻击行为［32］。

综上所述，青少年的人格冲动性可直接影响攻

击性水平，同胞关系可作为中介途径间接影响攻击

性水平。本研究局限性：①研究为横断面研究，采

用自陈量表进行调查，可能存在一定程度的回忆偏

倚；②中介分析可能存在内生性问题导致估计偏

误，目前也很难找到可靠的工具变量来处理此问

题，同胞关系可能是将青少年人格冲动性和攻击性

联系起来的重要渠道，但无法断定不存在其他作用

渠道，而这些渠道都应该符合理论论证；③样本取

样在单一城市，研究结论应被谨慎解读。未来可进

一步纳入养育者对同胞关系的评价，并采用中介分

析三步法与工具变量法相结合以及神经科学研究

等方法深入探索高攻击性的形成原因，以充分阐述

因果关系。
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