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【摘要】 目的 了解医科大学学生恋爱的现状和特点，以帮助其树立正确的恋爱观，为高校加强医学生心理健康教育提

供依据和指导。方法 采用分层随机抽样方法，应用 Hendricks 编制的爱情态度量表( LAS) ( 中文版) 调查 296 名在校医学生

对激情之爱、游戏之爱、友谊之爱、现实之爱、依附之爱和奉献之爱六个维度的爱情态度。结果 男生的激情之爱、友谊之爱、
依附之爱和奉献之爱维度评分均高于女生( P 均 ＜ 0． 01) ，女生的现实之爱维度评分高于男生( P ＜ 0． 05) ; 大一和大四、大二和

大四年级男生的依附之爱维度评分差异有统计学意义( P ＜ 0． 05) ，大一和大三、大一和大四、大二和大四年级男生的奉献之爱

维度评分差异有统计学意义( P ＜ 0． 05) 。结论 该地区医学生的爱情观存在差异，女生倾向于现实之爱，男生倾向于激情之

爱、友谊之爱、依附之爱和奉献之爱，低年级男生较高年级学生倾向于依附之爱和奉献之爱。
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【Abstract】 Objective To understand the current situation and characteristics about the love relationship of medical college
students，which aimed to provide guidance to improve the psychological health education of these students and help them to establish a
proper love attitude． Methods Using the stratified random sampling method，296 medical college students were surveyed with the
Hendricks＇s Love Attitudes Scale( LAS) which included the Eros，Ludus，Storge，Pragama，Mania and Agape． Ｒesults The boys got
higher scores than the girls on Eros，Storge，Mania and Agape( P ＜ 0． 01) ． However，girls got higher score than the boys on Pragama
( P ＜ 0． 05) ． In addition，in boys，there were significant differences between fresh man and the fourth grade，the second and fourth
grade in the Mania( P ＜ 0． 05) ． Meanwhile，the differences between the first and third grade，the first and fourth grade，the second
and fourth grade in the Agape were significant，respectively( P ＜ 0． 05) ． Conclusion The love attitude of medical students in this area
are different． The girls tend to Pragama while boys prefer Eros，Storge，Mania and Agape． The boys of junior grade incline to Mania
and Agape than senior grade．
【Key words】 Love attitude; Medical students; Difference
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爱情观是人们对爱情问题的根本看法和态度，

它受不同条件的制约，有着不同的内容，是恋爱关系

能否建立和维持的先决条件。Hendrick 等［1］的研究

证明了 John Alan Lee 提出的爱情六种类型: 浪漫、
游戏、同伴、现实、占有和奉献。其中激情之爱注重

对方的外表和身体的接触，只要好看就容易坠入情

网; 游戏之爱视爱情为游戏，关系是短暂的，表现为

经常更换对象; 友谊之爱的感情发展细水长流，通常

从最初的好朋友关系逐渐发展为爱情; 现实之爱在

选择对象时以理性条件考虑为主，如教育背景、经济

能力、社会地位等; 依附之爱占有欲和嫉妒心强烈，

对方一点爱意会让之狂喜，一点点降温就痛苦不已;

奉献之爱完全付出自己而不求回报。青少年时期个

545

四川精神卫生 2016 年第 29 卷第 6 期 http: / /www． psychjm． net． cn



体对性及异性的好奇心到了大学阶段( 青年早期，

约 18 ～ 25 岁) 发展成一种强烈的愿望［2］，在这个阶

段会形成许多重要的人格心理倾向，所以高校引导

大学生形成正确的爱情观具有重要的现实意义。
我国开始对大学生爱情观的研究较西方晚，对

大学生爱情的研究集中于恋爱现状及影响因素、恋
爱态度、恋爱动机、恋爱特点、恋爱心理危机、失恋及

“90 后”大学生爱情的研究［3 － 8］。结果发现，在爱情

态度上，男性较女性更倾向于游戏主义和奉献主义，

而女性则更倾向于现实主义［9 － 11］。针对医学生爱

情的研究较少，主要涉及婚恋观和性观念等方面的

研究［12 － 14］。为此，本研究采用爱情态度量表( Love
Attitudes Scale，LAS) 对四川省某医科大学在校医学

生的爱情态度进行调查，旨在为高校心理健康教育

及心理咨询提供依据。

1 对象与方法

1． 1 对象

根据年级分层随机抽取四川省某医科大学全日

制本科学生 329 人为调查对象并发放问卷，共回收有

效问卷 296 份( 90． 0% ) 。其中男生 119 人( 40． 2% ) ，

女生 177 人( 59． 8% ) ; 文科 77 人( 26． 0% ) ，理科

219 人 ( 74． 0% ) ; 各年级人数分别为: 大一 66 人

( 22． 3% )、大二82 人( 27． 7% )、大三86 人( 29． 1% )、大
四 62 人( 20． 9% ) ; 农村学生 225 人( 76． 0% ) ，城镇

学生 71 人( 24． 0% ) 。

1． 2 工具

采用自制个人基本信息调查表收集被调查对象

的性别、年龄、年级、专业、生源地和学科等信息，采

用 LAS 调查医学生的爱情态度。LAS 由 Hendricks
编制，本研究采用 42 题中文版 LAS［15］，该量表包括

激情 之 爱 ( Eros ) 、游 戏 之 爱 ( Ludus ) 、友 谊 之 爱

( Storge) 、现实之爱( Pragama) 、依附之爱( Mania) 和

奉献之爱( Agape) 六个维度，每个维度 7 道题，共 42
道题。该量表为自评量表，采用五级评分，1 ～ 5 分

分别代表“完全不符合”、“基本符合”、“没意见”、
“基本不符合”、“完全不符合”，某一维度评分越高，

表示个体越趋向于该爱情类型。Cronbach’s α 介于

0． 62 ～ 0． 81［10］。

1． 3 评定方法

于 2014 年 10 月，由两名经过统一培训的医务

人员在教室内对所有研究对象进行匿名问卷调查，

统一指导语，若受试者无法阅读或不理解条目，由医

务人员讲解并根据受试者选择进行记录。问卷评定

耗时约 20 分钟，由调查人员当场统一回收问卷。

1． 4 统计方法

采用 SPSS 16． 0 进行统计分析。对四个年级、男女

生 LAS 各维度评分使用描述性统计分析; 对六个维度

评分分别做 2 性别( 男、女) × 4 年级( 大一、大二、大
三和大四) 两因素方差分析。检验水准 α =0． 05。

2 结 果

2． 1 不同性别医学生 LAS 评分比较

不同性别的医学生 LAS 评分结果显示，男生激

情之爱、友谊之爱、依附之爱、奉献之爱维度评分均

高于女生( P 均 ＜ 0． 01) ，女生现实之爱维度评分高

于男生( P ＜ 0． 05) 。见表 1。

表 1 男生与女生 LAS 评分比较( x— ± s，分)

组 别
LAS 评分

激情之爱 游戏之爱 友谊之爱 现实之爱 依附之爱 奉献之爱

男生( n = 119) 3． 47 ± 0． 69 2． 98 ± 0． 59 3． 26 ± 0． 69 3． 19 ± 0． 67 3． 29 ± 0． 66 3． 71 ± 0． 71

女生( n = 177) 3． 05 ± 0． 73 2． 93 ± 0． 49 3． 05 ± 0． 69 3． 33 ± 0． 63 2． 95 ± 0． 63 3． 06 ± 0． 72

t 4． 96 0． 71 2． 67 － 1． 90 4． 47 7． 73

P 0． 001 0． 477 0． 009 0． 038 0． 001 0． 001

注: LAS，爱情态度量表

2． 2 不同年级医学生 LAS 评分比较

不同年级的医学生 LAS 现实之爱维度评分差异

有统计学意义( P ＜0． 05) ，事后检验显示，大一和大二、

大一和大三、大二和大四年级在现实之爱维度评分差

异均有统计学意义( P 均 ＜0． 05) ，奉献之爱维度评分

差异有统计学意义( P ＜0． 05) ，其余各维度评分各年级

差异均无统计学意义( P 均 ＞0． 05)。见表 2。
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表 2 不同年级医学生 LAS 评分比较( x— ± s，分)

组 别
LAS 评分

激情之爱 游戏之爱 友谊之爱 现实之爱 依附之爱 奉献之爱

大一( n = 66) 3． 09 ± 0． 80 2． 88 ± 0． 53 3． 10 ± 0． 68 3． 12 ± 0． 70 3． 06 ± 0． 68 3． 42 ± 0． 88

大二( n = 82) 3． 34 ± 0． 78 3． 00 ± 0． 55 3． 22 ± 0． 76 3． 41 ± 0． 70 3． 20 ± 0． 77 3． 45 ± 0． 76

大三( n = 86) 3． 14 ± 0． 74 3． 03 ± 0． 47 3． 19 ± 0． 66 3． 34 ± 0． 57 3． 02 ± 0． 62 3． 17 ± 0． 75

大四( n = 62) 3． 30 ± 0． 58 2． 86 ± 0． 58 2． 97 ± 0． 66 3． 18 ± 0． 58 3． 05 ± 0． 54 3． 26 ± 0． 70

F 1． 99 1． 77 1． 78 3． 21 1． 16 2． 40

P 0． 114 0． 153 0． 151 0． 023 0． 327 0． 002

注: LAS，爱情态度量表

2． 3 不同性别和年级交互作用结果

不同性别和年级交互作用分析显示，依附之爱

维度的性别与年级交互作用显著［F( 3，288) = 3． 47，

P = 0． 017］，简单效应分析结果显示，只有男生的大

一和大 四、大 二 和 大 四 年 级 差 异 有 统 计 学 意 义

( P ＜ 0． 05) ，而女生的各年级差异均无统计学意义

( P 均 ＞0． 05) 。奉献之爱维度交互作用差异有统计

学意义［F( 3，288) =3． 09，P =0． 028］，简单效应分析

结果显示，只有男生的大一和大三、大一和大四、大二

和大四年级差异有统计学意义( P ＜0． 05) ，而女生的各

年级差异均无统计学意义( P 均 ＞ 0． 05)。在激情之

爱、游戏之爱、友谊之爱、现实之爱维度，性别与年级交

互作用差异均无统计学意义( P 均 ＞0． 05)。见表 3。

表 3 不同性别与年级 LAS 评分比较( x— ± s，分)

组 别
LAS 评分

激情之爱 游戏之爱 友谊之爱 现实之爱 依附之爱 奉献之爱

大一 男生( n =20) 3．56 ±0．71 3．01 ±0．55 3．24 ±0．70 3．03 ±0．73 3．41 ±0．48 4．08 ±0．71

女生( n =46) 2．88 ±0．76 2．83 ±0．52 3．04 ±0．67 3．16 ±0．70 2．92 ±0．71 3．13 ±0．79

大二 男生( n =32) 3．67 ±0．73 3．01 ±0．62 3．47 ±0．82 3．42 ±0．81 3．53 ±0．84 3．93 ±0．71

女生( n =50) 3．13 ±0．75 2．99 ±0．50 3．06 ±0．69 3．41 ±0．62 2．99 ±0．65 3．14 ±0．63

大三 男生( n =34) 3．28 ±0．69 3．02 ±0．56 3．40 ±0．45 3．26 ±0．51 3．28 ±0．49 3．62 ±0．43

女生( n =52) 3．05 ±0．76 3．03 ±0．41 3．05 ±0．73 3．39 ±0．61 2．86 ±0．64 2．87 ±0．76

大四 男生( n =33) 3．41 ±0．62 2．89 ±0．62 2．93 ±0．63 3．00 ±0．57 3．00 ±0．61 3．36 ±0．77

女生( n =29) 3．17 ±0．52 2．82 ±0．54 3．02 ±0．69 3．38 ±0．54 3．10 ±0．44 3．13 ±0．60

t1 3．43 1．26 1．11 －0．70 2．83 4．60

P1 0．001 0．213 0．271 0．485 0．006 0．001

t2 3．17 0．12 2．47 0．06 3．26 5．35

P2 0．002 0．907 0．016 0．953 0．002 0．001

t3 1．42 －0．13 2．55 －1．09 3．28 5．24

P3 0．159 0．895 0．013 0．280 0．002 0．001

t4 1．68 0．47 －0．59 －2．73 －0．72 1．30

P4 0． 099 0． 641 0． 561 0． 008 0． 474 0． 199

注: LAS，爱情态度量表; t1、P1，大一年级男生和女生比较; t2、P2，大二年级男生和女生比较; t3、P3，大三年级男生和女生比较; t4、P4，大四年级男生和女生

比较

3 讨 论

本研究结果显示，男生较女生更倾向于激情之

爱、友谊之爱、依附之爱和奉献之爱，而女生较男生

更倾向于现实之爱，这一结论与吴昭仪等［9，11，16 － 18］

的研究结果相似，表明医学生和普通大学生的爱情

态度具有共同特性，但与秦涛等［19］的研究结果不尽

相同。首先，不同性别在生理、心理和大脑神经机制
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上存在差异，男女体内激素水平的不同及性唤起水

平存在差异［20］，这导致男性更容易受外表吸引，更

倾向于一见钟情式，容易发生身体接触的激情之爱。
其次，该地区男生较女生更倾向于依附之爱和由友

情逐渐发展为爱情的友谊之爱，这可能与四川地区

长期以来的文化背景有关［21］。该地区男子具有一

种外刚内柔的特点，可能导致他们在感情上有强烈

的依赖感和占有欲，情绪更容易因对方的喜怒哀乐

而变化。此外，受中国传统文化男权社会的影响以

及男性在成长过程中，社会、家庭对男性的角色期待

让他们在爱情中更多持一种奉献、牺牲的态度，甘愿

付出而不求对方回报，而愿意在恋爱中作奉献的人

比回避奉献的人所建立起来的恋爱关系质量更好，

且会有更高的个人幸福感［22］。最后，传统的“男尊

女卑”、“一夫多妻”等观念影响深远，女性在恋爱和

择偶方面持谨慎的态度，她们往往站在现实的角度

选择符合条件的对象，导致女生比男生更倾向于现

实之爱。但仍然需要把握好“现实”的尺度，避免其

受社会不良现象的影响而发展成为急于求成、物质

至上的功利心理。
本研究表明，大一、大二的男生较大四的男生更

倾向于依附之爱，说明低年级的男生比高年级的男

生对情感表现出更强的占有欲，这可能与低年级学

生生理年龄偏小、心理年龄还不够成熟而表现出对

情感的较强依赖性有关。此外，大一较大三和大四，

大二较大四的男生更倾向于奉献之爱，说明低年级

男生更追求只求付出不求回报的奉献之爱，这可能

与高年级医学生因为面临巨大就业和升学等压力，

对待爱情的认真程度及时间精力分散有关。而女生

的心理成熟较男生早，在大学阶段可能已经发展到

稳定水平，尽管面临同样的压力，均没有表现出年级

差异。
爱情是大学的选修课。本研究调查了该地区在

校医学生的爱情态度，结果显示其总体健康积极，爱

情态度在性别、年级方面均存在差异。高校应认识

到这种差异，针对不同性别医学生所处的不同学习

阶段而表现出的爱情态度倾向做适当引导。
本研究的不足之处在于取样范围有限，今后的

研究可以扩大调查区域及样本量，比较不同地区医

学生的爱情态度; 另外本研究只对爱情态度这一因

素进行了探讨，今后可以将其与人格、心理咨询等因

素相结合进行更深入研究。
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