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【摘要】　目的　比较分析中国留守儿童与非留守儿童的人格特征，为对留守儿童进行针对性的人格教育提供参考。
方法　计算机检索中国知网（ＣＮＫＩ）、万方数据库（ＷａｎＦａｎｇ Ｄａｔａ）、维普数据库（ＶＩＰ）、中国生物医学文献数据库（ＣＢＭ）和
ＰｕｂＭｅｄ，检索时限均从建库至 ２０１７ 年 ３月 １０日，查找已发表的关于留守儿童人格特征的文献。 由两位研究者按纳入及排除
标准独立筛选文献、提取数据，采用美国卫生保健质量和研究机构（ＡＨＲＱ）推荐的横断面研究评价标准评价纳入研究的方法
学质量。 采用 ＲｅｖＭａｎ ５．３软件进行Ｍｅｔａ分析。 结果　最终纳入文献 １４篇文献。 Ｍｅｔａ分析结果显示，留守组的内外向（Ｅ）评分
低于非留守组（ＳＭＤ ＝－０．１５，９５％ CI： －０．２８ ～－０．０２，Z ＝２．３１，P ＝０．０２），神经质（Ｎ）评分高于非留守组（ＳＭＤ ＝０．２４，
９５％ CI：０．１０～０．３９，Z＝３．３７，P＝０．０００７）；而精神质（Ｐ）和掩饰性（Ｌ）评分，留守组与非留守组差异无统计学意义（Ｐ：ＳＭＤ＝０．０１，
９５％ CI： －０．２６ ～０．２７，Z＝０．０４，P＝０．９７；Ｌ：ＳＭＤ＝－０．０６，９５％ CI： －０．２０ ～０．０９，Z＝０．７５，P＝０．４５）。 男生留守组的 Ｎ维
度评分高于男生非留守组（ＳＭＤ＝０．２１，９５％ CI：０．０７ ～０．３５，Z＝２．９３，P＝０．００３），而男生的其他三个维度以及女生的四个维
度评分，留守组和非留守组差异均无统计学意义（P均＞０．０５）。 结论　与非留守儿童相比，留守儿童更内向，情绪更加不稳
定；留守男童较非留守男童情绪更不稳定，而女童人格特征在两组间无显著差异。
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【Abstract】　Objective　Ｔｏ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅｌｙ ａｎａｌｙｚｅ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ ｌｅｆｔ －ｂｅｈｉｎｄ ａｎｄ ｔｈｅ ｎｏｎ －ｌｅｆｔ －ｂｅｈｉｎｄ
ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ， ａｎｄ ｔｏ ｐｒｏｖｉｄｅ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ ｆｏｒ ｃａｒｒｙｉｎｇ ｏｕｔ ｔａｒｇｅｔｅｄ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｌｅｆｔ －ｂｅｈｉｎｄ ｃｈｉｌｄｒｅｎ．Methods　Ａ
ｃｏｍｐｕｔｅｒｉｚｅｄ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｓｅａｒｃｈ ｗａｓ ｃａｒｒｉｅｄ ｏｕｔ ｔｏ ｃｏｌｌｅｃｔ ａｒｔｉｃｌｅｓ ａｂｏｕｔ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｌｅｆｔ －ｂｅｈｉｎｄ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｕｐ
ｔｏ Ｍａｒｃｈ １０， ２０１７ ｉｎ ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ ｄａｔａｂａｓｅｓ ＣＮＫＩ， Ｗａｎｆａｎｇ Ｄａｔａ， ＶＩＰ， ＣＢＭ ａｎｄ ＰｕｂＭｅｄ．Ｗｅ ｓｃｒｅｅｎｅｄ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｓ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ
ｉｎｃｌｕｓｉｏｎ ａｎｄ ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ ａｎｄ ｅｘｔｒａｃｔｅｄ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｄａｔａ ， ａｎｄ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｉｎｃｌｕｄｅｄ ｃｒｏｓｓ ｓｅｃｔｉｏｎａｌ ｓｔｕｄｉｅｓ ｗａｓ ａｓｓｅｓｓｅｄ ｕｓｉｎｇ ａｎ １１
－ｉｔｅｍ ｃｈｅｃｋｌｉｓｔ ｗｈｉｃｈ ｗａｓ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄｅｄ ｂｙ Ａｇｅｎｃｙ ｆｏｒ Ｈｅａｌｔｈｃａｒｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ Ｑｕａｌｉｔｙ （ＡＨＲＱ）．Ｍｅｔａ －ａｎａｌｙｓｉｓ ｗａｓ ｐｅｒｆｏｒｍｅｄ ｂｙ
ｕｓｉｎｇ ＲｅｖＭａｎ ５．３ ｓｏｆｔｗａｒｅ．Results　Ｆｉｎａｌｌｙ， １４ ｓｔｕｄｉｅｓ ｗｅｒｅ ｉｎｃｌｕｄｅｄ．Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｍｅｔａ －ａｎａｌｙｓｉｓ ｓｈｏｗｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｓｃｏｒｅ ｏｆ ｌｅｆｔ －
ｂｅｈｉｎｄ ｇｒｏｕｐ ｗａｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｌｏｗｅｒ ｔｈａｎ ｔｈａｔ ｏｆ ｔｈｅ ｎｏｎ －ｌｅｆｔ－ｂｅｈｉｎｄ ｇｒｏｕｐ ｉｎ ｉｎｔｒｏｖｅｒｓｉｏｎ ａｎｄ ｅｘｔｒｏｖｅｒｓｉｏｎ （Ｅ） ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ （ＳＭＤ＝
－０．１５， ９５％ CI： －０．２８ ～－０．０２， Z ＝２．３１， P ＝０．０２）， ａｎｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｈｉｇｈｅｒ ｔｈａｎ ｔｈａｔ ｏｆ ｔｈｅ ｎｏｎ －ｌｅｆｔ －ｂｅｈｉｎｄ ｇｒｏｕｐ ｉｎ
ｎｅｕｒｏｔｉｃｉｓｍ （Ｎ） ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ （ＳＭＤ ＝０．２４， ９５％ CI： ０．１０ ～０．３９， Z ＝３．３７， P ＝０．０００７）．Ｔｈｅｒｅ ｗａｓ ｎｏ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ
ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｌｅｆｔ－ｂｅｈｉｎｄ ｇｒｏｕｐ ａｎｄ ｔｈｅ ｎｏｎ－ｌｅｆｔ－ｂｅｈｉｎｄ ｇｒｏｕｐ ｉｎ ｐｓｙｃｈｏｔｉｃｉｓｍ （Ｐ） ａｎｄ ｌｉｅ （Ｌ） ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ （Ｐ： ＳＭＤ＝０．０１， ９５％ CI：
－０．２６ ～０．２７， Z＝０．０４， P＝０．９７； Ｌ： ＳＭＤ＝－０．０６， ９５％ CI： －０．２０ ～０．０９， Z＝０．７５， P＝０．４５）．Ｔｈｅ ｓｃｏｒｅ ｏｆ ｌｅｆｔ －ｂｅｈｉｎｄ
ｂｏｙｓ ｗａｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｈｉｇｈｅｒ ｔｈａｎ ｔｈａｔ ｏｆ ｎｏｎ －ｌｅｆｔ －ｂｅｈｉｎｄ ｂｏｙｓ ｉｎ Ｎ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ （ＳＭＤ ＝０．２１， ９５％ CI： ０．０７ ～０．３５， Z＝２．９３，
P＝０．００３）， ｗｈｉｌｅ ｔｈｅｒｅ ｗａｓ ｎｏ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｌｅｆｔ －ｂｅｈｉｎｄ ｂｏｙｓ ａｎｄ ｎｏｎ －ｌｅｆｔ －ｂｅｈｉｎｄ ｂｏｙｓ ｉｎ ｏｔｈｅｒ ｔｈｒｅｅ
ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ， ａｎｄ ｂｅｔｗｅｅｎ ｌｅｆｔ －ｂｅｈｉｎｄ ｇｉｒｌｓ ａｎｄ ｎｏｎ －ｌｅｆｔ－ｂｅｈｉｎｄ ｂｏｙｓ ｉｎ ｆｏｕｒ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ．Conclusion　Ｃｏｍｐａｒｅｄ ｗｉｔｈ ｎｏｎ －ｌｅｆｔ－
ｂｅｈｉｎｄ ｃｈｉｌｄｒｅｎ， ｌｅｆｔ－ｂｅｈｉｎｄ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ａｒｅ ｍｏｒｅ ｉｎｔｒｏｖｅｒｔｅｄ ａｎｄ ｍｏｒｅ ｅｍｏｔｉｏｎａｌｌｙ ｕｎｓｔａｂｌｅ ．Ｌｅｆｔ －ｂｅｈｉｎｄ ｂｏｙｓ ａｒｅ ｍｏｒｅ ｅｍｏｔｉｏｎａｌｌｙ
ｕｎｓｔａｂｌｅ ｔｈａｎ ｎｏｎ －ｌｅｆｔ－ｂｅｈｉｎｄ ｂｏｙｓ， ｗｈｉｌｅ ｇｉｒｌｓ＇ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｒｅ ｎｏｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｔｗｏ ｇｒｏｕｐｓ ．

【Keywords】　Ｌｅｆｔ－ｂｅｈｉｎｄ； Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ； Ｃｈｉｌｄｒｅｎ； Ｍｅｔａ－ａｎａｌｙｓｉｓ

项目基金：国家自然科学基金项目（８１６０１１６９）；北京市医院管

理局“青苗计划” （ＱＭＬ２０１６１９０１）；首都医科大学基础与临床项目
（１６ＪＬ２５）；北京市市委组织部优秀人才项目（２０１５００００２１４６９Ｇ１９３）

前 ２ 位作者对本文有同等贡献，均为第一作者

　　留守儿童是指父母一方或双方在一年内外出到
其他地区 ６个月以上，自己被留在户籍所在地，并因
此不能和父母双方共同生活的 ６ ～１８ 岁儿童。 随着
我国经济的不断发展，农村越来越多的剩余劳动力
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万方数据



涌入城市，留守儿童的数量也随之增加。 根据枟中
国 ２０１０ 年第六次人口普查资料枠样本资料推算，全
国有农村留守儿童约 ６ １０２．５５ 万人，占农村儿童总
数的 ３７．７％，占全国儿童总数的 ２１．８８％［１］ 。 这个
数量庞大的特殊社会群体已引起社会各界的高度关

注。 留守儿童的心理健康和人格发育等问题也日益
受到重视。 目前已有关于留守儿童人格特征的相关
研究，但结果却尚不统一。 例如，周丽［２］

的研究表

明相比非留守儿童，留守儿童情绪较不稳定，情感较
缺乏，较不关心他人，也较为幼稚；而王莉等［３］

的研

究则提示留守经历与儿童人格无显著相关关系。 本
课题组查阅相关数据库，未检索到关于留守儿童人
格特征的 Ｍｅｔａ 分析。 本研究通过对相关原始研究
进行 Ｍｅｔａ分析，增大样本含量，提高检验效能，为留
守经历对儿童人格特征的影响提供更高级别的证

据，为对留守儿童进行针对性的人格教育提供参考。

１　资料与方法

１．１　纳入与排除标准

　　根据研究目的制定纳入与排除标准。 纳入标
准：①研究对象为 ６ ～１８ 岁儿童；父母一方或双方在
１年内外出到其他地区 ６ 个月以上，儿童被留在户
籍所在地，不能和父母双方共同生活；②对照组为同
一研究人群中的非留守儿童；③对人格特征的评价
采用标准化的量表法；④研究设计类型为横断面研
究、队列研究或病例－对照研究。 排除标准：①重复
的文献；②对同一对象进行重复研究的多篇文献，选
取提供信息最全面的 １ 篇；③以常模作为对照；④数
据有误或数据不完整，无法提取有效资料的研究；
⑤调查对象有特定的倾向，如仅研究父亲外出的留
守儿童等；⑥综述、评论或讲座；⑦无法判断或不具
有组间可比性的研究。

１．２　检索策略

计算机检索中国知网 （ＣＮＫＩ）、万方数据库
（ＷａｎＦａｎｇ Ｄａｔａ）、维普数据库（ＶＩＰ）、中国生物医学
文献数据库（ＣＢＭ）、ＰｕｂＭｅｄ，检索时限均从建库至
２０１７ 年 ３月 １０日。 查找已发表的关于留守儿童人
格特征的文献。 采用自由词进行检索。 中文检索词
包括“留守”“儿童”“学生” “子女”“小学” “初中”
“人格”“个性”；英文检索词包括 “ ｌｅｆｔ ｂｅｈｉｎｄ”“ ｓｔａｙ
ａｔ ｈｏｍｅ ” “ ｃｈｉｌｄ 倡” “ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔ 倡” “ ｓｔｕｄｅｎｔ 倡”
“ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ”。 以 ＰｕｂＭｅｄ 为例，检索策略为：（‘ ｌｅｆｔ
ｂｅｈｉｎｄ’ ｏｒ ‘ ｓｔａｙ ａｔ ｈｏｍｅ ’） ａｎｄ （‘ ｃｈｉｌｄ倡’ ｏｒ
‘ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔ倡’ ｏｒ ‘ｓｔｕｄｅｎｔ倡’） ａｎｄ ‘ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ’。

１．３　文献筛选与资料提取

由两名研究者（侯文鹏和温玉杰）分别独立进
行文献筛选和资料提取，并交叉核对。 若遇分歧，由
双方共同核对原文并讨论解决。 采用 ＮｏｔｅＥｘｐｒｅｓｓ
管理和筛选文献。 根据预先设计的资料表提取资
料。 资料提取内容包括：第一作者姓名，发表时间，
文献来源，研究地点，抽样方式，样本量（留守／非留
守人数），样本的性别及年龄，人格量表评分，主要
结果。

１．４　纳入文献的方法学质量评价

由于最终纳入的均为横断面研究，采用美国卫
生保健质量和研究机构 （ Ａｇｅｎｃｙ ｆｏｒ Ｈｅａｌｔｈｃａｒｅ
Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｎｄ Ｑｕａｌｉｔｙ，ＡＨＱＲ）推荐的横断面研究评
价标准

［４］
评估纳入研究的方法学质量。 该标准共

１１ 个条目：①是否明确了资料的来源（调查，文献回
顾）？ ②是否列出了暴露组和非暴露组（病例和对
照）的纳入及排除标准或参考以往的出版物？ ③是
否给出了鉴别患者的时间阶段？ ④如果不是人群来
源的话，研究对象是否连续？ ⑤评价者的主观因素
是否掩盖了研究对象其他方面情况？ ⑥描述了任何
为保证质量而进行的评估（如对主要结局指标的检
测／再检测）；⑦解释了排除分析的任何患者的理
由；⑧描述了如何评价和（或）控制混杂因素的措
施；⑨如果可能，解释了分析中是如何处理丢失数据
的；⑩总结了患者的应答率及数据收集的完整性；
皕瑏瑡如果有随访，查明预期的患者不完整数据所占的
百分比或随访结果。 每一个条目用“是”“否”或“不
清楚”回答。 由两名研究者（侯文鹏和温玉杰）分别
独立进行评价。 如遇分歧，由两名研究者讨论解决。

１．５　统计方法

用 ＲｅｖＭａｎ ５．３ 软件进行 Ｍｅｔａ 分析。 合并效应
指标采用标准化均数差（ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ ｍｅａｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ，
ＳＭＤ）及其 ９５％可信区间（ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ ｉｎｔｅｒｖａｌ，CI）。
采用 I２ 值判断各研究间的异质性。 当 I２≤ ５０％，认
为各研究间无统计学异质性，采用固定效应模型；当
I２ ＞５０％，认为各研究间存在统计学异质性，采用随
机效应模型。 合并效应量采用 Z 检验，检验水准
α＝０．０５。 当研究个数≥１０ 时，用漏斗图法定性评
估发表偏倚。 由于性别是一个重要的混杂因素，为
去除该因素对 Ｍｅｔａ分析结果的影响，根据性别进行
亚组分析。 通过依次逐一剔除研究进行敏感性分析。
若有研究列出了研究对象的基本特征（性别，年龄

３２２
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等），但并未进行组间可比性检验，则利用 ＳＰＳＳ １９．０
软件对研究对象的基本特征（性别，年龄等）进行χ２ ／t
检验，P＜０．０５认为差异有统计学意义。
当研究中的数据需要合并时，使用以下公

式
［５］ ：设亚组 Ａ的样本量为 N１ ，均数为 M１，标准差

为 SD１ ；亚组 Ｂ的样本量为N２ ，均数为M２ ，标准差为
SD２ ，则合并后的样本量 N ＝N１ ＋N２ ，均数 M ＝
（N１M１ ＋N２M２ ）／（N１ ＋N２ ），标准差

SD ＝
（N１ －１）SD２

１ ＋（N２ －１）SD２
２ ＋

N１N２

（N１ ＋N２）
（M２

１ ＋M２
２ －２M２

１M２）

N１ ＋N２ －１ 。

当需要将艾森克人格问卷（Ｅｙｓｅｎｃｋ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ
Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ，ＥＰＱ）的原始分转变成标准分时，使用

以下公式：设原始分平均数为 Ｘ—，原始分标准差为
ＳＤ原，常模平均分为 Ｍ，常模标准差为 ＳＤ常，标准分
平均数为 Ｔ—，标准分标准差为 ＳＤ标，则 Ｔ— ＝５０ ＋１０（Ｘ—
－Ｍ）／ＳＤ常；ＳＤ标 ＝１０ＳＤ原／ＳＤ常。
２　结　　果

２．１　文献检索结果

　　初检共检索到 １ ０７８ 篇文献，其中中文文献
１ ０７０篇，英文文献 ８ 篇，通过逐层筛选最终纳入文
献 １４ 篇［２ －３，６ －１７］ 。 文献筛选流程及结果见图 １。

图 １　文献筛选过程及结果

２．２　纳入研究的质量评价和基本特征

为保证结果的真实性和可靠性，本 Ｍｅｔａ分析排
除了无法判断或不具有组间可比性的研究。 纳入研
究均为高质量，其方法学质量评价结果见表 １。 纳
入的研究中，人格评价量表为 ＥＰＱ儿童版的 １２ 篇，
为儿童 １４ 种人格因素问卷 （ Ｃｈｉｌｄｒｅｎ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ
Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ，ＣＰＱ）的２篇。 纳入研究的基本特征见表２。

２．３　Ｍｅｔａ分析结果
２．３．１　留守儿童与非留守儿童人格特征的比较

２．３．１．１　ＥＰＱ的 Ｍｅｔａ分析结果
　　人格评价量表为 ＥＰＱ 儿童版的 １２ 个研究
中

［２ －３，６ －１５］ ，有 ４ 个以原始分表示结果［２，１３ －１５］ 。 因
此，需将原始分转变成标准分。 转变公式中的常模
数据是对不同性别的龚氏儿童常模

［１８］
进行合并后得

到的结果。 各研究间结果中的精神质（ I２ ＝９７％）、
内外向（ I２ ＝８７％）、神经质（ I２ ＝９０％）与掩饰性
（I２ ＝９０％）四个维度存在统计学异质性，均采用随
机效应模型分析。
结果显示：在内外向上，留守组评分低于非留守

组，差异有统计学意义（ＳＭＤ ＝－０．１５，９５％ CI：
－０．２８ ～－０．０２，Z＝２．３１，P ＝０．０２）；在神经质上，
留守组评分高于非留守组，差异有统计学意义（ＳＭＤ＝
０．２４，９５％ CI：０．１０ ～０．３９，Z＝３．３７，P＝０．０００７）；在精
神质（Ｐ）和掩饰性（Ｌ）上，留守组与非留守组评分差
异无统计学意义（Ｐ：ＳＭＤ ＝０．０１，９５％ CI： －０．２６ ～
０．２７， Z＝０．０４，P ＝０．９７；Ｌ：ＳＭＤ ＝－０．０６，９５％ CI：
－０．２０ ～０．０９，Z＝０．７５，P＝０．４５）。 Ｍｅｔａ分析结果
见图 ２ ～图 ５。

２．３．１．２　ＣＰＱ的 Ｍｅｔａ分析结果
在以 ＣＰＱ 为评价量表的 ２ 个研究中［１６ －１７］ ，各

研究间结果中的乐群性（Ａ）、兴奋性（Ｄ）、恃强性
（Ｅ）、轻松性（Ｆ）、敏感性（ Ｉ）、充沛性（Ｊ）、忧虑性
（Ｏ）和紧张性（Ｑ４ ）维度无统计学异质性（ I２ 均≤
５０％），采用固定效应模型分析；而聪慧性（Ｂ）、稳定
性（Ｃ）、有恒性（Ｇ）、敢为性（Ｈ）、世故性（Ｎ）和自律
性（Ｑ３）维度存在统计学异质性（ I２ 均＞５０％），采用
随机效应模型分析。

４２２
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表 １　纳入研究的方法学质量评估结果

纳入研究
评价条目

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ 皕瑏瑡
总分

叶曼 ２００８［１５］ １ F０ ゥ０  １ b１ 览１  １ }１ 苘０ :１ 櫃０ �７ V
周丽 ２０１３［２］ １ F１ ゥ０  １ b１ 览１  ０ }１ 苘０ :０ 櫃０ �６ V
张燕燕 ２００９［１４］ １ F０ ゥ０  １ b１ 览１  １ }１ 苘０ :１ 櫃０ �７ V
武华侨 ２０１２［１３］ １ F１ ゥ０  １ b１ 览１  ０ }１ 苘０ :０ 櫃０ �６ V
刘照云 ２００９［６］ １ F０ ゥ０  １ b１ 览１  １ }１ 苘０ :１ 櫃０ �７ V
李铿 ２０１６［９］ １ F０ ゥ０  １ b１ 览１  １ }１ 苘０ :１ 櫃０ �７ V
王三蕊 ２０１１［１１］ １ F０ ゥ０  １ b１ 览１  １ }１ 苘０ :１ 櫃０ �７ V
王莉 ２０１１［３］ １ F１ ゥ０  １ b１ 览１  １ }１ 苘０ :１ 櫃０ �８ V
谢元元 ２０１３［７］ １ F０ ゥ０  １ b１ 览１  １ }１ 苘０ :１ 櫃０ �７ V
赵红 ２００６［１０］ １ F０ ゥ０  １ b１ 览１  １ }１ 苘０ :１ 櫃０ �７ V
闫艳霞 ２０１４［８］ １ F１ ゥ０  １ b１ 览１  １ }１ 苘０ :１ 櫃０ �８ V
苏萍 ２００８［１２］ １ F１ ゥ０  １ b１ 览１  １ }１ 苘０ :１ 櫃０ �８ V
王挺 ２０１２［１７］ １ F１ ゥ０  １ b１ 览１  １ }１ 苘０ :１ 櫃０ �８ V
高亚兵 ２００８［１６］ １ F１ ゥ０  １ b１ 览１  １ }１ 苘０ :１ 櫃０ �８ V

注：①是否明确了资料的来源（调查，文献回顾）？ ②是否列出了暴露组和非暴露组（病例和对照）的纳入及排除标准或参考以往的出版物？ ③

是否给出了鉴别患者的时间阶段？ ④如果不是人群来源的话，研究对象是否连续？ ⑤评价者的主观因素是否掩盖了研究对象其他方面情况？

⑥描述了任何为保证质量而进行的评估（如对主要结局指标的检测／再检测）；⑦解释了排除分析的任何患者的理由；⑧描述了如何评价和

（或）控制混杂因素的措施；⑨如果可能，解释了分析中是如何处理丢失数据的；⑩总结了患者的应答率及数据收集的完整性；皕瑏瑡如果有随访，

查明预期的患者不完整数据所占的百分比或随访结果

表 ２　纳入研究的基本特征

纳入研究
文献

来源

样本量

留守组 非留守组
年龄

两组性别

年龄差异
抽样方法

抽样

地区
量表

叶曼 ２００８［１５］ 期刊 １ ３０９ 貂１ ０９７  １４ %．４４ ±１．１４
性别：无

年龄：有

分层随机

整群抽样
湖南

ＥＰＱ
（原始分）

周丽 ２０１３［２］ 期刊 １３９ 栽１３９ 忖１１ %．９１ ±１．４２ 均无
整群、简单随

机及配对抽样
重庆

ＥＰＱ
（原始分）

张燕燕 ２００９［１４］ 期刊 ２７０ 栽６０９ 忖７ ～１６  均无
分层随机

整群抽样
广西

ＥＰＱ
（原始分）

武华侨 ２０１２［１３］ 期刊 ２６４ 栽２６２ 忖１２ 9．５ ±３．２／

１２．７ ±３．４　
均无 随机抽样 西南

ＥＰＱ
（原始分）

刘照云 ２００９［６］ 期刊 ２４６ 栽２４２ 忖１１  ．６９ ±１．３１／

１１．６７ ±１．１７　
均无 未提及 江苏

ＥＰＱ
（标准分）

李铿 ２０１６［９］ 期刊 ５８５ 栽５３６ 忖１３  ．９７ ±１．３３／

１４．０１ ±１．０６　
均无 随机抽样 甘肃

ＥＰＱ
（标准分）

王三蕊 ２０１１［１１］
学位

论文
９４ 览６２ 挝小学 ４、５、６

年级
性别：无 随机抽样 甘肃

ＥＰＱ
（标准分）

王莉 ２０１１［３］ 期刊 ５５３ 栽７４２ 忖１４  ．１８ ±１．２９／

１４．３３ ±１．５９　
均无

分层随机

及整群抽样
山东

ＥＰＱ
（标准分）

５２２
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续表 ２：

谢元元 ２０１３［７］ 期刊 ２２３ 栽８７ 挝９ ～１５  均无 未提及 贵州
ＥＰＱ

（标准分）

赵红 ２００６［１０］ 期刊 １６０ 栽１５４ 忖１１  ．８６ ±０．７９／

１１．８２ ±０．８３　
均无 随机抽样 四川

ＥＰＱ
（标准分）

闫艳霞 ２０１４［８］
学位

论文
１８２ 栽２１６ 忖初中

性别：有

年级：无
分层随机抽样 河北

ＥＰＱ
（标准分）

苏萍 ２００８［１２］
学位

论文
２２６ 栽２１３ 忖９ ～１５  均无 整群分层抽样 湖南

ＥＰＱ
（标准分）

王挺 ２０１４［１７］
学位

论文

小学： ２ ５８３

初中： ２ ４３０ i
小学： １ ０４８

初中： ７８３ V
小学：１０ 棗．９３ ±１．０４

初中：１４．０７ ±１．０４
性别：无 整群抽样 江苏

ＣＰＱ
（原始分）

高亚兵 ２００８［１６］ 期刊 ６７０ 栽７０８ 忖１０ ～１４ ,年级：无
分层随机

及整群抽样
浙江

ＣＰＱ
（原始分）

注：两组性别年龄差异，两组性别、年龄是否有统计学差异；ＥＰＱ，艾森克人格问卷；ＣＰＱ，儿童 １４ 种人格因素问卷

图 ２　两组内外向评分 Ｍｅｔａ分析结果

图 ３　两组神经质评分 Ｍｅｔａ分析结果

图 ４　两组精神质评分 Ｍｅｔａ分析结果
６２２
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图 ５　两组掩饰性评分 Ｍｅｔａ分析结果
　　结果显示：在乐群性、聪慧性、稳定性和恃强性
上，留守组评分低于非留守组（Ａ：ＳＭＤ ＝－０．２１，
９５％ CI： －０．２６ ～－０．１６，Z ＝８．６６，P ＜０．００００１；
Ｂ：ＳＭＤ＝－０．２１，９５％ CI： －０．３６ ～－０．０６，Z ＝２．７０，
P＝０．００７；Ｃ：ＳＭＤ＝－０．１７，９５％ CI： －０．２７ ～－０．０７，
Z＝３．３７，P ＝０．０００７；Ｅ：ＳＭＤ ＝－０．１２，９５％ CI：
－０．１７ ～－０．０７，Z ＝４．８２，P ＜０．００００１）；在兴奋
性、忧虑性和紧张性上，留守组评分高于非留守组
（Ｄ：ＳＭＤ ＝０．１０，９５％ CI：０．０５ ～０．１５，Z ＝４．０９，
P＜０．０００１；Ｏ：ＳＭＤ ＝０．２２，９５％ CI：０．１７ ～０．２７，
Z＝９．０９，P ＜０．００００１；Ｑ４：ＳＭＤ ＝０．１４，９５％ CI：
０．０９ ～０．１９，Z ＝５．６６，P ＜０．００００１）；而在轻松性、

有恒性、敢为性、敏感性、充沛性、世故性和自律性
上，留守组与非留守组评分差异均无统计学意义
（P均＞０．０５）。 Ｍｅｔａ分析结果见图 ６ ～图 １９。

２．３．２　亚组分析

把以 ＥＰＱ儿童版为人格评价量表研究中的对
象分为男女两组，对具有有效相关数据的 ５ 个研
究

［６ －７，１０ －１２］
根据性别进行亚组分析。 男生组和女生

组的精神质和神经质两个维度上，无统计学异质性
（I２ 均≤５０％），采用固定效应模型分析。 男生组和
女生组其余维度均存在统计学异质性 （ I２ 均 ＞
５０％），采用随机效应模型分析。

图 ６　两组乐群性评分 Ｍｅｔａ分析结果

图 ７　两组聪慧性评分 Ｍｅｔａ分析结果

图 ８　两组稳定性评分 Ｍｅｔａ分析结果
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图 ９　两组兴奋性评分 Ｍｅｔａ分析结果

图 １０　两组恃强性评分 Ｍｅｔａ分析结果

图 １１　两组轻松性评分 Ｍｅｔａ分析结果

图 １２　两组有恒性评分 Ｍｅｔａ分析结果

图 １３　两组敢为性评分 Ｍｅｔａ分析结果

图 １４　两组敏感性评分 Ｍｅｔａ分析结果

图 １５　两组充沛性评分 Ｍｅｔａ分析结果
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图 １６　两组世故性评分 Ｍｅｔａ分析结果

图 １７　两组忧虑性评分 Ｍｅｔａ分析结果

图 １８　两组自律性评分 Ｍｅｔａ分析结果

图 １９　两组紧张性评分 Ｍｅｔａ分析结果
　　亚组分析结果显示：在神经质维度，男生留守组
评分高于非留守组（ＳＭＤ ＝０．２１，９５％ CI：０．０７ ～
０．３５，Z ＝２．９３，P ＝０．００３）；而其他三个维度，男生
两组间评分差异无统计学意义（P均＞０．０５）；女生留
守组和非留守组在精神质、内外向、神经质和掩饰性
四个维度上评分差异均无统计学意义（P均＞０．０５）。

２．３．３　敏感性分析

对人格评价量表为 ＥＰＱ儿童版的 １２ 个研究进
行敏感性分析，以评价 Ｍｅｔａ分析结果是否稳定。 依
次逐一剔除研究后，除内外向之外的三个维度结果
均无实质性改变；而当分别单独剔除李铿等［９］ 、武
华侨

［１３］ 、赵红等［１０］
的研究后，留守组与非留守组的

内外向得分差异无统计学意义。 提示除内外向之
外，其余三个维度结果均较稳定。

２．４　发表偏倚

对人格评价量表为 ＥＰＱ儿童版的 １２ 个研究进
行漏斗图分析，精神质、内外向、神经质、掩饰性四个

维度的图形对称性均较差，提示可能存在发表偏移。
漏斗图结果见图 ２０ ～图 ２３。

图 ２０　基于精神质评分的倒漏斗图

图 ２１　基于内外向评分的倒漏斗图
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图 ２２　基于神经质评分的倒漏斗图

图 ２３　基于掩饰性评分的倒漏斗图

３　讨　　论

儿童期正是身心发展和人格形成的重要时期。

而由于亲子感情的缺失，家庭教育功能的弱化以及
实际监护人、学校和社会方面未能给予相应的情感

和教育补偿等原因，留守儿童的人格形成过程可能
受到阻碍。 本研究 ＥＰＱ结果显示，与非留守儿童相
比，留守儿童较为内向，情绪较不稳定。 而谢元元

等
［７］
的研究结果则显示，留守儿童较为外向，掩饰

性较高。 两个研究结果的不一致，可能与样本含量
及样本特征等存在差异有关。 本次 Ｍｅｔａ 分析共纳
入 １２ 个人格评价量表为 ＥＰＱ 儿童版的原始研究，
样本量达 ８ ６１０ 人。 敏感性分析结果显示，除内外
向结果外，其他三个维度的结果稳定性均较好，故这
三个维度结果的可信度较高，而内外向的结果可信
度稍低。 多个对留守儿童心理健康状况的 Ｍｅｔａ 分
析结果

［１９ －２１］
均表明，在心理健康的多个维度上，留

守儿童的表现均差于非留守儿童。 廖友国等［２２］
运

用 Ｍｅｔａ分析方法考察中国人人格与心理健康的关
系时发现，神经质、精神质以及内外向均与心理健康
相关。 综合考虑既往相关研究与本 Ｍｅｔａ分析结果，
提示留守经历、人格及心理健康三者之间密切相关，
且人格可能在留守经历与心理健康的关系中起中介

作用，尤其是神经质和内外向两个维度。 此外，本研
究的亚组分析结果提示，留守男生较非留守男生情

绪更不稳定，而女生的人格特征在两组间差异无统
计学意义。 但此次亚组分析仅纳入 ５ 个研究，样本
量相对较小，需进一步的研究进行验证。

ＣＰＱ结果显示，留守儿童的乐群性、聪慧性、稳
定性和恃强性维度评分均低于非留守儿童；留守儿
童的兴奋性、忧虑性和紧张性维度评分均高于非留
守儿童。 在其余维度上，留守儿童与非留守儿童间
差异均无统计学意义。 陆建兰等［２３］

的研究则显示，
除恃强性、有恒性和敏感性维度留守儿童与非留守
儿童间无显著差异外，在其余维度上，两组间均存在
差异。 两个研究结果的不一致，可能与样本含量及
样本特征等存在差异有关。 虽然本次 Ｍｅｔａ 分析仅
纳入两个人格评价量表为 ＣＰＱ的研究，但样本总数
达 ８ ２２２ 人，研究数量少但样本量大，建议采用设计
严谨的多中心研究进一步验证。
由于国外关于留守儿童的研究非常少

［１７］ ，无符
合本研究纳入标准的英文文献，故本研究纳入的文
献皆为中文文献。 另外，人格评价量表为 ＥＰＱ儿童
版的 １２个研究在四个维度上的异质性均较高，可能
与各研究中性别及年龄的分布、留守组的留守类型、
开始留守的年龄、总留守时间等不同以及方法学异
质性有关。
综上所述，与非留守儿童相比，留守儿童更为内

向，情绪更加不稳定；留守男童较非留守男童情绪更
不稳定，而女童人格特征在两组间差异无统计学意
义。 基于留守经历、人格、心理健康三者之间可能存
在的相关性，社会应给予留守儿童更多的关爱和帮
助，避免这一群体出现更为严重的心理健康问题。
本研究同时为对留守儿童进行针对性的人格教育以

及进一步的相关研究提供参考。 但研究间异质性及
方法学质量可能会降低本研究结论的可靠性，需要
高质量、设计严谨的研究来验证并完善本研究结果。
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