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【摘要】 目的 调查某军校研究生抑郁状况及其相关因素，为对其提供有针对性的心理健康教育、开展高危人群识别工

作提供参考。方法 采取分层抽样方式，按照性别、年级因素选取某军校硕士和博士研究生共 236 名，采用抑郁自评量表

( SDS) 、症状自评量表( SCL －90) 、简易应对方式量表( SCSQ) 、艾森克人格问卷简式量表中国版( EPQ － ＲSC) 和社会支持评定量

表( SSＲS) 进行调查。结果 军校研究生抑郁情绪总体检出率为 25． 42%。Logistic 回归分析显示，积极应对方式( wald χ2 = 5． 54，

P = 0． 019) 、消极应对方式( wald χ2 = 5． 98，P = 0． 014) 和神经质 N 维度( wald χ2 = 4． 23，P = 0． 04) 进入预测军校研究生是否存

在抑郁情绪的回归模型。结论 军校研究生抑郁情绪检出率较高，积极应对方式、消极应对方式和神经质 N 维度是军校研究

生抑郁情绪产生的危险因素。
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【Abstract】 Objective To investigate the depression and related factors of postgraduate students in a military academy，and to
provide references for the targeted mental health education and the identification of high － risk groups． Methods Via stratified
sampling，a total of 236 postgraduate students in a military academy were selected based on gender and grade，and they were assessed
by the Self － rating Depression Scale ( SDS) ，Symptom Checklist 90 ( SCL － 90 ) ，Simplified Coping Style Questionnaire ( SCSQ) ，

Eysenck Personality Questionnaire Ｒevised Short Scale for Chinese ( EPQ － ＲSC ) ，and Social Support Ｒate Scale ( SSＲS ) ．
Ｒesults The total detection rate of depressive mood among postgraduate students in the military academy was 25． 42% ． Logistic
regression analysis showed that positive coping style ( Wald χ2 = 5． 54，P = 0． 019) ，negative coping style ( Wald χ2 =5．98，P =0． 014)

and N dimension in EPQ －ＲSC ( Wald χ2 =4．23，P =0． 04) entered a regression model for predicting the existence of depression among
the postgraduate students in military schools． Conclusion The detection rate of depression of the military graduate students is high．
Positive coping style，negative coping style and N dimension are the risk factors for making the military postgraduate students
depressed．
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抑郁症是一种常见的心境障碍，以显著而持久

的心境低落为主要临床特征，严重者可出现自杀意

念和自杀行为［1］。抑郁情绪作为常见的负性情绪

之 一，是 影 响 个 体 心 理 健 康 的 重 要 因 素［2］。
Baldassin等［3 － 6］研究显示，高校学生抑郁检出率较

高，当前高校学生的抑郁问题已成为一个值得关注

的公共卫生问题。研究对象方面，现有研究大多涉

及地方大学生［7 － 8］、地方大学研究生［9 － 10］和军校大

学生［11 － 12］，但针对军校研究生群体［13］抑郁情况调

查的文献相对较少。与地方研究生相比，军校研究

生是一个特殊群体。除了学习和科研双重压力以

外，他们还肩负着来自军校环境和军人职业的多重

压力，存在特殊的心理状态［14 － 16］。本研究通过问卷

调查法研究军校研究生的抑郁情绪及相关因素，以

期为决策者政策方针的制定、对军校研究生抑郁情

绪的干预提供参考。

1 对象与方法

1． 1 对象

于 2016 年 6 月 － 8 月，以某军校研究生( 硕士

和博士) 学员的性别和年级为分层变量，采取分层

抽样的方式，选取某军校 2013 级至 2016 级硕博研

究生共 249 人，获得有效问卷 236 份，有效问卷回收

率为 94． 78%。
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1． 2 评定工具

采 用 症 状 自 评 量 表 ( Symptom Checklist 90，

SCL － 90) ［17］评定军校研究生总体心理健康状况。
SCL － 90由 Derogatis 于 1975 年编制，共 90 个条目，

采用 1 ～ 5 分 5 级评分法，包括躯体化、强迫、人际关

系敏感、抑郁、焦虑、敌对、恐怖、偏执、精神病性和其

他共 10 个因子。该量表具有较高的信度和效度。
将 SCL － 90 第 15 个条目“想结束自己的生命”评分

≥2 分视为存在自杀意念［18］。
采用 抑 郁 自 评 量 表 ( Self － rating Depression

Scale，SDS) ［19］评定军校研究生抑郁情绪。SDS 由

Zung 于 1965 年编制，共 20 个条目，采用 1 ～ 4 分 4
级评分法。各条目评分之和为总粗分，总粗分乘以

1． 25 的整数部分为 SDS 总评分。SDS 评分分界值

为 53 分。该量表具有较高的信效度。
采用简易应对方式量表( Simplified Coping Style

Questionnaire，SCSQ) ［20］评定应对情况。SCSQ 由解

亚宁于 1998 年编制，共 20 个条目，分为积极应对方

式和消极应对方式两个因子，采用 1 ～ 4 分 4 级评分

法。该量表具有较高的信度和效度。
采用艾森克人格问卷简式量表中国版( Eysenck

Personality Questionnaire Ｒevised Short Scale for
Chinese，EPQ － ＲSC) ［21］评定人格特质。该量表由

钱铭怡等于 2000 年编制，共 48 个条目，包括内外向

( E) 、精神质( P) 、神经质( N) 和掩饰性( L) 共 4 个

维度。该量表具有较高的信度和效度。
采用社 会 支 持 评 定 量 表 ( Social Support Ｒate

Scale，SSＲS) ［22］评定社会支持情况，SSＲS 由肖水源

于 1994 年编制，共 10 个条目，评价指标为总评分、
客观支持、主观支持和对支持的利用度。该量表具

有较高的信度和效度。

1． 3 测评方法

在政治教育课程时间进行团体施测，由 4 名经

过统一培训的专业心理测评人员组织完成。在测验

前统一宣读指导语，说明测验的目的、作用和要求。
调查采取集中组织、匿名回答的形式进行，确保问卷

作答的真实性和可信度。测评耗时约 1 h。

1． 4 统计方法

采用 SPSS 22． 0 进行统计分析，采用独立样本 t
检验比较不同性别、年级、有无抑郁情绪、有无自杀

意念的军校研究生各量表评分。采用后退法进行二

项 Logistic 回归分析对抑郁的危险因素进行预测。

显著性水平设为双侧，P ＜ 0． 05 认为差异有统计学

意义。

2 结 果

2． 1 军校研究生一般资料和抑郁检出情况

236 名军校研究生中，男性206 人( 87．29% ) ，女性30
人 ( 12． 71% ) ; 研 一 48 人 ( 20． 34% ) ，研 二 61 人

( 25．85% ) ，博一27 人( 11． 44% ) ，博二24 人( 10． 17% ) ，

博三 24 人( 10． 17% ) ，博四 52 人( 22． 03% )。
根据 SDS 评分标准，236 名军校研究生中，检出

存在抑郁情绪者 60 名( 25． 42% ) ，其中轻度 43 名

( 18． 22% ) ，中度 16 名( 6． 80% ) ，重度 1 名( 0． 42% ) 。
其中男生 48 名( 20． 34% ) ，女生 12 名( 5． 08% ) 。男

生和女生抑郁情绪检出率比较差异有统计学意义

( 23． 30% vs． 40． 00%，χ2 = 3． 851，P = 0． 05) 。
SCL － 90 第 15 题“想结束自己的生命”条目评

分≥2 分 者 共 10 人，即 存 在 自 杀 意 念 者 10 人

( 4． 24% ) ，无自杀意念者 226 人( 95． 76% ) 。

2． 2 军校研究生各量表评分

存在抑郁情绪的军校研究生与没有抑郁情绪的

军校研究生 SDS、SCL －90 评分、SCSQ 中积极应对方

式和消极应对方式、EPQ － ＲSC 中 P 维度和 N 维度、
SSＲS 中对支持的利用度和总评分比较，差异均有统

计学意义( t = － 3． 01 ～ 20． 32，P ＜0． 05 或 0． 01) 。存

在自杀意念的军校研究生与没有自杀意念的军校研

究生 SDS、SCL － 90 评分、EPQ － ＲSC 中 E 维 度、
SSＲS 中对支持的利用度评分比较，差异均有统计学

意义( t = －3．03 ～ 4． 00，P ＜ 0． 05 或 0． 01)。不同性别

的军校研究生 SSＲS 中对支持的利用度和总评分比较，

差异均有统计学意义( t = － 2． 39、－ 3． 35，P ＜ 0． 05 或

0． 01) 。不同年级的军校研究生 SSＲS 主观支持评

分和总评分比较，差异均有统计学意义( F = 2． 99、
2． 97，P 均 ＜ 0． 05) 。见表 1。

2． 3 回归分析

按照 SDS 标准分，将军校研究生分为抑郁( 轻、
中、重度) 和非抑郁( 无抑郁) 两组，采用后退法进行

二项 Logistic 回归分析。结果显示，积极应对方式

( wald χ2 =5． 54，P =0． 019) 、消极应对方式( wald χ2 =
5． 98，P = 0． 014) 和 EPQ 中 N 维度( wald χ2 = 4． 23，

P = 0． 04) 进入预测军校研究生是否存在抑郁情绪

的 模 型，可 有 效 预 测 军 校 学 员 是 否 存 在 抑 郁

( χ2 = 20． 65，P ＜ 0． 01) 。
923

四川精神卫生 2018 年第 31 卷第 4 期 http: / /www． psychjm． net． cn



表 1 军校研究生 SDS、SCL － 90、EPQ － ＲSC、SCSQ 和 SSＲS 评分( x— ± s，分)

组 别 SDS 评分 SCL － 90 评分
EPQ － ＲSC 评分

精神质 内外向 神经质 掩饰性

性别 男性( n = 206) 44． 45 ± 9． 53 125． 00 ± 28． 07 2． 29 ± 1． 60 7． 81 ± 2． 86 4． 81 ± 2． 91 5． 46 ± 2． 34

女性( n = 30) 48． 13 ± 10． 54 128． 70 ± 36． 16 1． 96 ± 1． 56 8． 00 ± 2． 56 5． 50 ± 2． 98 5． 65 ± 2． 01

t － 1． 95 － 0． 65 1． 07 － 0． 36 － 1． 20 － 0． 41

P ＞ 0． 05 ＞ 0． 05 ＞ 0． 05 ＞ 0． 05 ＞ 0． 05 ＞ 0． 05

年级 研一( n = 48) 47． 66 ± 9． 63 125． 17 ± 25． 83 2． 07 ± 1． 44 7． 64 ± 2． 86 4． 96 ± 2． 90 4． 92 ± 2． 41

研二( n = 61) 43． 69 ± 9． 73 130． 08 ± 32． 65 2． 17 ± 1． 38 7． 99 ± 2． 55 5． 28 ± 2． 89 5． 34 ± 1． 89

博一( n = 27) 43． 33 ± 8． 63 120． 74 ± 24． 76 2． 60 ± 1． 69 7． 88 ± 3． 76 5． 36 ± 3． 05 6． 05 ± 1． 94

博二( n = 24) 45． 05 ± 8． 05 123． 92 ± 33． 84 2． 22 ± 1． 44 8． 16 ± 2． 34 4． 53 ± 3． 23 5． 57 ± 2． 38

博三( n = 24) 44． 94 ± 10． 96 130． 79 ± 32． 53 2． 22 ± 1． 86 7． 92 ± 2． 96 5． 15 ± 3． 10 5． 44 ± 2． 53

博四( n = 52) 44． 91 ± 9． 71 121． 08 ± 25． 89 2． 35 ± 1． 86 7． 60 ± 2． 78 4． 21 ± 2． 70 5． 88 ± 2． 60

F 1． 12 0． 86 0． 45 0． 22 1． 03 1． 27

P ＞ 0． 05 ＞ 0． 05 ＞ 0． 05 ＞ 0． 05 ＞ 0． 05 ＞ 0． 05

抑郁情绪 有( n = 60) 58． 19 ± 4． 91 143． 05 ± 40． 62 2． 71 ± 1． 77 7． 24 ± 2． 85 5． 90 ± 3． 03 5． 26 ± 2． 39

无( n = 176) 40． 39 ± 6． 14 119． 48 ± 21． 06 2． 09 ± 1． 50 8． 02 ± 2． 79 4． 56 ± 2． 82 5． 57 ± 2． 27

t 20． 32 4． 30 2． 61 － 1． 88 3． 12 － 0． 90

P ＜ 0． 001 ＜ 0． 001 0． 010 ＞ 0． 05 0． 002 ＞ 0． 05

自杀意念 有( n = 10) 52． 75 ± 13． 52 160． 50 ± 35． 75 3． 05 ± 2． 02 6． 06 ± 3． 22 6． 21 ± 2． 20 5． 86 ± 1． 84

无( n = 226) 44． 57 ± 9． 41 123． 92 ± 27． 93 2． 21 ± 1． 57 7． 91 ± 2． 79 4． 84 ± 2． 95 5． 48 ± 2． 32

t 2． 64 4． 00 1． 64 － 2． 04 1． 45 0． 51

P 0． 009 ＜ 0． 01 ＞ 0． 05 0． 043 ＞ 0． 05 ＞ 0． 05

组 别
SCSQ 评分 SSＲS 评分

积极应对 消极应对 客观支持 主观支持 对支持的利用度 总评分

性别 男性( n = 206) 2． 96 ± 0． 48 2． 09 ± 0． 51 7． 81 ± 2． 39 18． 97 ± 3． 36 7． 28 ± 1． 41 33． 83 ± 5． 08

女性( n = 30) 3． 11 ± 0． 48 2． 16 ± 0． 57 8． 67 ± 2． 24 20． 14 ± 2． 60 7． 93 ± 1． 11 37． 09 ± 3． 92

t － 1． 66 － 0． 70 － 1． 85 － 1． 83 － 2． 39 － 3． 35

P ＞ 0． 05 ＞ 0． 05 ＞ 0． 05 ＞ 0． 05 0． 018 0． 001

年级 研一( n = 48) 2． 91 ± 0． 54 2． 10 ± 0． 57 7． 77 ± 2． 07 17． 97 ± 2． 78 7． 37 ± 1． 63 32． 62 ± 4． 86

研二( n = 61) 2． 96 ± 0． 44 2． 04 ± 0． 38 7． 60 ± 2． 31 18． 57 ± 2． 62 7． 10 ± 1． 08 33． 20 ± 3． 51

博一( n = 27) 3． 06 ± 0． 38 2． 04 ± 0． 56 7． 77 ± 2． 79 19． 30 ± 2． 92 7． 38 ± 1． 33 34． 48 ± 5． 08

博二( n = 24) 3． 05 ± 0． 53 2． 28 ± 0． 57 7． 76 ± 1． 85 20． 14 ± 3． 17 7． 46 ± 1． 50 35． 37 ± 4． 93

博三( n = 24) 3． 07 ± 0． 50 2． 16 ± 0． 59 8． 19 ± 2． 57 20． 16 ± 3． 11 7． 30 ± 1． 51 35． 19 ± 4． 21

博四( n = 52) 2． 94 ± 0． 50 2． 07 ± 0． 51 8． 46 ± 2． 65 19． 77 ± 4． 30 7． 63 ± 1． 40 35． 71 ± 6． 51

F 0． 73 0． 88 0． 89 2． 99 0． 84 2． 97

P ＞ 0． 05 ＞ 0． 05 ＞ 0． 05 0． 012 ＞ 0． 05 0． 013

抑郁情绪 有( n = 60) 2． 82 ± 0． 56 2． 25 ± 0． 62 7． 61 ± 2． 15 18． 42 ± 3． 49 7． 01 ± 1． 31 33． 04 ± 5． 40

无( n = 176) 3． 03 ± 0． 44 2． 04 ± 0． 46 8． 02 ± 2． 46 19． 35 ± 3． 20 7． 48 ± 1． 40 34． 67 ± 4． 89

t － 3． 01 2． 40 － 1． 15 － 1． 89 － 2． 29 － 2． 16

P 0． 003 0． 019 ＞ 0． 05 ＞ 0． 05 0． 022 0． 032

自杀意念 有( n = 10) 2． 74 ± 0． 44 2． 07 ± 0． 37 7． 66 ± 1． 70 20． 02 ± 1． 95 6． 86 ± 0． 47 35． 29 ± 2． 53

无( n = 226) 2． 99 ± 0． 48 2． 10 ± 0． 52 7． 93 ± 2． 41 19． 08 ± 3． 34 7． 39 ± 1． 41 34． 21 ± 5． 15

t － 1． 59 － 1． 33 － 0． 34 0． 89 － 3． 03 0． 65

P ＞ 0． 05 ＞ 0． 05 ＞ 0． 05 ＞ 0． 05 0． 007 ＞ 0． 05

注: SDS，抑郁自评量表; SCL －90，症状自评量表; EPQ － ＲSC，艾森克人格问卷简式量表中国版; SCSQ，简易应对方式量表; SSＲS，社会支持评定量表

3 讨 论

本次调查结果显示，军校研究生抑郁情绪检出

率为 25． 42%，女性抑郁情绪检出率高于男性，与武

辉［6］对中国青年军人的调查结果一致。存在抑郁

情绪与没有抑郁情绪的研究生，SCSQ、EPQ － ＲSC
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和 SSＲS 多个维度评分比较差异均有统计学意义，

提示可将研究生的抑郁情绪纳入心理健康教育和高

危人群识别工作的重要内容。由于抑郁与自杀之间

关系密切［22］，本研究特别关注了存在自杀意念的军

校研究生。结果显示，与没有自杀意念的军校研究

生相比，存在自杀意念的军校研究生总体心理健康

水平更低，抑郁水平更高，与刘学敏等［23］研究一致。
进一步研究显示，积极应对方式、消极应对方式

和神经质维度是军校研究生抑郁情绪的危险因素。
这与张月娟等［9，13，16，24 － 26］对军校研究生抑郁情绪、
应对方式和人格特征的研究结果一致。一方面，军

校研究生的军人与研究生双重身份使其承受着多重

压力; 另一方面，军校紧张的节奏、军事改革的进行、
军校编制体制的调整使得军校研究生外在环境变化

大、生活事件较多［27］。积极的应对方式可能有助于

使其尽快适应环境，缓解紧张心理，减少情绪困扰和

躯体不良反应，从而维持身心协调; 消极应对方式则

更可能使其不愿主动寻求外界帮助，只是一味的自

责、幻想和逃避，难以妥善处理各种问题，从而造成

问题的累积［16］。神经质维度表现为情绪稳定性的

差异。神经质维度高分常代表焦虑、担心、郁郁不

乐、忧心忡忡，有强烈的情绪反应等［26］。因而军校

研究生神经质评分越高，越容易产生抑郁情绪。本次

调查结果提示，识别有抑郁情绪的军校研究生，应重

点关注缺乏合理应对方式且神经质评分较高的个体。
同时，在军校研究生日常心理健康教育中，应将改善

应对方式、提高情绪稳定性作为重点教育内容之一。
综上所述，军校研究生抑郁检出率较高，积极应

对方式、消极应对方式和神经质维度对抑郁发生有

显著影响。本研究的局限性在于: 首先，调查问卷的

条目较多、耗时较长，被试容易疲劳，可能会对结果

造成一定的影响; 其次，本研究的问卷调查只在一所

军校内实施。由于不同军事院校存在一定的差异，

故调查结果的推广可能存在一定局限性。未来将从

样本选取和模型构造两方面进行深入研究，如在多

所军校选取更具有代表性的样本，建立更加精确地

描述各因素间相互作用的模型等。
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