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【摘要】　 目的　 探讨负性生活事件与大学生抑郁情绪的相关性以及社会支持在负性生活事件与抑郁情绪之间的作用，
为改善大学生的抑郁情绪提供有效措施。方法　 于 2017 年 1 月和 3 月，在山东省济南市和烟台市各抽取一所高校，采用整群
抽样方法选取 600 名在校大学生，使用流调中心抑郁量表（CES － D）、青少年生活事件量表（ASLEC）和社会支持评定量表
（SSRS）对其进行评定。结果　 CES － D与 ASLEC评分呈正相关（r ＝ 0. 271，P ＜ 0. 05），CES － D评分与 SSRS的客观支持、主观
支持和对支持的利用度评分均呈负相关（r ＝ － 0. 127、－ 0. 239、－ 0. 215，P均 ＜ 0. 05）。主观支持在负性生活事件与抑郁情绪
之间的中介作用显著（P ＜ 0. 01）；主观支持和客观支持在负性生活事件与抑郁情绪之间的调节作用显著（P ＜ 0. 05 或 0. 01）。
结论　 负性生活事件对大学生的抑郁情绪有正向预测作用，主观支持在负性生活事件和抑郁情绪之间起部分中介作用，主观
支持、客观支持在负性生活事件与抑郁情绪之间起调节效应。
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Relationship between negative life events and depressive mood in college students
———mediating and moderating effects of social support
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【Abstract】　 Objective　 To investigate the correlation of negative life events and depressive mood in college students，and the
role that social support plays between negative life events and depression mood，so as to provide effective methods to improve depressive
mood of college students.Methods　 Participants were 600 college students randomly recruited from two universities located in Ji＇ nan
city and Yantai city respectively in January and March 2017，and Center for Epidemiological Studies － Depression Scale（CES － D），
Adolescent Self － Rating Life Events Check List（ASLEC），Social Support Rating Scale（SSRS）were applied to assess the participants.
Results　 The CES － D score was positively related to ASLEC score （r ＝ 0. 271，P ＜ 0. 05），while the CES － D score was negatively
related to the three dimensions scores of SSRS （r ＝ － 0. 127，－ 0. 239，－ 0. 215，P ＜ 0. 05）. The mediating effect of subjective
support between negative life events and depressive mood was significant （P ＜ 0. 01），and the moderating effect of subjective support
and objective support between negative life events and depressive mood was significant （P ＜ 0. 05 or 0. 01）. Conclusion　 Negative life
events has a positive predictive effect on depressive mood of college students. Subjective support plays a partial mediating effect
between negative life events and depressive mood，subjective support and objective support plays moderating effect between negative life
events and depressive mood.
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　 　 研究表明，抑郁情绪个体比非抑郁情绪个体更
可能发展成为抑郁症。抑郁情绪与个体的人格气质

特点、成长环境、应对方式、生活应激等因素相关，其

中负性生活事件是触发抑郁情绪的重要因素之

一[1 － 2]。负性生活事件是指发生在个体生活中的超

出其自身应对能力的不良事件，导致个体体验到强

烈的压力和紧张感，并使其产生失落、绝望等抑郁情

绪[3]。大学生群体的负性生活事件包括人际关系、

学习压力、受惩罚、丧失、健康适应等方面。社会支

持是指个体从外界获得帮助和支持的资源，包括主

观支持、客观支持和对支持的利用度。凌宇等[4 － 5]

研究显示，良好的社会支持可缓冲负性生活事件对

个体造成的不良影响。但乌拉等[6 － 7]研究表明，社

会支持对抑郁情绪并无缓冲保护作用。社会支持是
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否能保护个体免受抑郁情绪的影响，研究结论尚不

一致。探索社会支持在负性生活事件与抑郁情绪之

间的关系，可帮助处于应激状态的个体更好地利用

资源来对抗应激事件，从而降低发生抑郁情绪的可

能性。本研究旨在探讨负性生活事件与大学生抑郁

情绪的相关性以及社会支持在负性生活事件与抑郁

情绪之间的作用，为改善大学生的抑郁情绪提供参

考。本研究假设：负性生活事件、社会支持与大学生

抑郁情绪均存在相关性，社会支持可缓冲负性生活

事件对大学生抑郁情绪的影响。

1　 对象与方法

1. 1　 对象

　 　 于 2017 年 1 月和 3 月在山东省济南市和烟台
市各抽取一所高校，以这两所高校的在校大学生为

研究对象。采用整群抽样方法，在每个专业抽取一

个班级，以班级为单位进行问卷调查。共抽取 600
名学生并发放问卷，填写完成后现场回收。剔除无

效问卷 34 份后，回收有效问卷 566 份，有效问卷回
收率为 94. 3％。被试均签署知情同意书。

1. 2　 评定工具

1. 2. 1　 流调中心抑郁量表（Center for Epidemiological
Studies － Depression Scale，CES － D）

CES － D 主要用于评定非抑郁症群体的抑郁情
绪，由 Radloff[8]于 1977 年编制，具有良好的效
度[9 － 11]。CES － D共 20 个条目，包含 4 个因素：抑
郁情绪、积极情绪、躯体症状与活动迟滞和人际。受

试者根据最近 1 周内症状出现的频度进行自评，采
用 0 ～ 3 分 4 级评分。偶尔或无（少于 1 天）为 0 分，
有时（1 ～ 2 天）为 1 分，经常或一半时间（3 ～ 4 天）
为 2 分，大部分时间或持续（5 ～ 7 天）为 3 分。总评
分范围为0 ～ 60分，评分越高表示抑郁情绪越严重。

1. 2. 2　 青少年生活事件量表（Adolescent Self － Rating
Life Events Check List，ASLEC）

ASLEC用于评定青少年负性生活事件的发生
情况及其影响，为自评问卷。ASLEC由刘贤臣等[12]

在国内外文献基础上，结合我国青少年的生理心理

特点和所扮演的家庭社会角色编制，国内既往研究

显示 ASLEC 效度良好[13 － 18]。ASLEC 由 27 项可能
给青少年带来心理反应的负性生活事件构成，包括

人际关系、学习压力、受惩罚、丧失、健康适应和其他

共 6 个因子。根据事件发生时的心理感受采用 1 ～
5 分 5 级评分，无影响为 1 分，轻度为 2 分，中度为 3
分，重度为 4 分，极重度为 5 分。评分越高表明经历
的负性生活事件越多。

1. 2. 3 　 社会支持评定量表（Social Support Rating
Scale，SSRS）

SSRS用于评定个体获得的社会支持程度和资
源，由肖水源等[19]编制。国内既往研究显示 SSRS
效度良好[20 － 25]。SSRS 共 10 个条目，包括客观支
持、主观支持和对支持的利用度共 3 个维度。SSRS
总评分为各条目评分之和，评分越高表明社会支持

水平越高。

1. 3　 评定方法

在被试所就读学校以班级为单位在晚自习时间

进行集体评定，由两名经过统一培训的心理学专业

研究生担任主试，各班班长协助发放和回收问卷，所

有量表评定耗时约 40 min。告知被试自愿填写问卷
和匿名保密。

1. 4　 统计方法

使用 SPSS 20. 0 进行统计分析。计量资料以
（x— ± s）表示，计数资料以例数和百分比表示。对
CES － D、ASLEC 和 SSRS 评分进行 Pearson 相关分
析，对 CES － D 和 ASLEC 评分进行逐步回归分析，
检验社会支持在抑郁情绪和负性生活事件之间的中

介效应和调节效应。

2　 结　 　 果

2. 1　 研究对象一般资料及各量表评分

　 　 共 566 名大学生完成本调查，其中男生 351 人
（62. 01％），女生 215 人（37. 99％）；16 ～ 17 岁 15 人
（2. 65％），18 ～ 21 岁 486 人（85. 87％），21 ～ 22 岁
65 人（11. 48％），平均年龄（20. 00 ± 1. 20）岁。

566 名大学生 CES － D 和 ASLEC 评分分别为
（29. 20 ± 9. 50）分、（64. 83 ± 22. 10）分，SSRS 总评
分、客观支持、主观支持和对支持的利用度评分分别

为 （36. 25 ± 5. 45）分、（7. 99 ± 1. 85）分、
（20. 70 ± 3. 62）分、（7. 57 ± 1. 82）分。不同人口学
变量的CES － D、ASLEC 和 SSRS 评分比较差异均无
统计学意义（P均 ＞ 0. 05）。见表 1。

2. 2　 相关分析

CES － D 与 ASLEC 评分、CES － D 与 SSRS 评
84
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分、ASLEC与 SSRS 评分散点图见图 1 －图 3。相关
分析显示，CES －D与 ASLEC评分呈正相关（r ＝0.271，
P ＜0. 05），CES －D与 SSRS客观支持、主观支持和对支

持的利用度评分均呈负相关（r ＝ － 0. 127、－ 0. 239、
－ 0. 215，P 均 ＜ 0. 05）。ASLEC 与 SSRS 的主观支
持评分呈负相关（r ＝ － 0. 083，P ＜ 0. 01）。见表 2。

表 1　 不同人口学变量的 CES － D、ASLEC和 SSRS评分比较（x— ± s，分）

变　 　 量 CES － D评分 ASLEC评分 SSRS评分

性别 男生（n ＝ 351） 28. 83 ± 9. 13 65. 84 ± 21. 70 36. 00 ± 5. 52

女生（n ＝ 215） 29. 79 ± 10. 08 63. 17 ± 22. 70 36. 67 ± 5. 34

t － 1. 138 1. 384 － 1. 447

P 0. 256 0. 167 0. 149

独生子女 是（n ＝ 228） 28. 79 ± 8. 75 64. 71 ± 22. 38 35. 47 ± 5. 41

否（n ＝ 338） 29. 47 ± 9. 98 64. 90 ± 21. 95 36. 78 ± 5. 43

t 0. 857 － 0. 099 － 2. 816

P 0. 392 0. 922 0. 105

生源地 城市（n ＝ 205） 29. 07 ± 8. 91 63. 99 ± 22. 85 36. 23 ± 5. 32

农村（n ＝ 361） 29. 27 ± 9. 84 65. 30 ± 21. 69 36. 27 ± 5. 53

t － 0. 238 － 0. 669 － 0. 083

P 0. 812 0. 504 0. 934

注：CES － D，流调中心抑郁量表；ASLEC，青少年生活事件量表；SSRS，社会支持评定量表

图 1　 CES － D与 ASLEC评分散点图

图 2　 CES － D与 SSRS评分散点图

图 3　 ASLEC与 SSRS评分散点图

2. 3　 中介效应检验

以抑郁情绪为因变量（Y）、负性生活事件为自
变量（X）、主观支持为中间变量（M），对各变量进行
中心化处理和控制被试的人口学变量后，进行中介

效应检验。第一步为负性生活事件对主观支持的回

归方程，回归系数有统计学意义（P ＜ 0. 05）；第二步
为负性生活事件对抑郁情绪的回归方程，回归系数

有统计学意义（P ＜ 0. 05），自变量对因变量的解释
程度为 9％；第三步表示在抑郁情绪和负性生活事
件之间加入中间变量主观支持后，负性生活事件对

抑郁情绪的解释程度由 9％提高到 13％，回归系数
有统计学意义（P ＜ 0. 01），自变量的回归系数小于
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加入中间变量之前。因此为部分中介效应，中介效 应占总效应的 6. 25％。见表 3。

表 2　 抑郁、社会支持和生活事件的相关分析（r）

项　 　 目 CES － D评分 ASLEC评分 客观支持评分 主观支持评分 对支持的利用度评分

CES － D评分 1 － － － －

ASLEC评分 0. 271a 1 － － －

客观支持评分 － 0. 127a － 0. 045 1 － －

主观支持评分 － 0. 239a 　 － 0. 083b 0. 336b 1 －

对支持的利用度评分 － 0. 215a － 0. 077 0. 202b 0. 308b 1

注：CES － D，流调中心抑郁量表；ASLEC，青少年生活事件量表；aP ＜ 0. 05，bP ＜ 0. 01

表 3　 社会支持的中介效应检验

标准回归方程 SE t R2

第一步 M ＝ －0. 081X ＋ 0. 31 0. 007 － 1. 994a 0. 090a

第二步 Y ＝0. 272X ＋ 0. 17 0. 017 6. 707b 0. 090b

第三步 Y ＝0. 255X － 0. 210M ＋0. 49 0. 017 6. 403b 0. 090

0. 109 － 5. 072b 0. 130b

注：aP ＜ 0. 05，bP ＜ 0. 01

2. 4　 调节效应检验

对社会支持的三个维度、负性生活事件、抑郁情绪

进行中心化处理和控制被试的人口学变量后，对社会

支持在负性生活事件与抑郁情绪之间的调节效应进行

检验。其中，Y表示抑郁情绪，X表示生活事件，U1 表
示社会支持总分，U1X表示社会支持总分与生活事件

的乘积项，U2 表示主观支持，U2X表示主观支持与生活
事件的乘积项，U3 表示客观支持，U3X表示客观支持与
生活事件的乘积项，U4 表示对支持的利用度，U4X表示
对支持的利用度与生活事件的乘积项。调节效应检验

显示，总的社会支持、主观支持、客观支持的调节效应

均有统计学意义（P ＜0. 05），而对支持利用度的调节效
应未达到显著水平。见表 4。

表 4　 社会支持的调节效应检验

回归方程 R2 ΔR2

SSRS总评分 第一步 Y ＝0. 228X － 0. 70U1 0. 135

第二步 Y ＝9. 221 ＋ 0. 232X － 0. 265U1 － 0. 08U1X 0. 141
0. 006a

主观支持 第一步 Y ＝0. 255X － 0. 210U2 0. 130

第二步 Y ＝9. 011 ＋ 0. 257X － 0. 207U2 － 0. 093U2X 0. 138
0. 008b

客观支持 第一步 Y ＝0. 232X － 0. 245U3 0. 122

第二步 Y ＝9. 214 ＋ 0. 238X － 0. 241U3 － 0. 103U3X 0. 133
0. 011a

对支持的利用度 第一步 Y ＝0. 236X － 0. 204U4 0. 104

第二步 Y ＝9. 260 ＋ 0. 236X － 0. 207U4 － 0. 033U4X 0. 105
0. 001

注：aP ＜ 0. 05，bP ＜ 0. 01

3　 讨　 　 论

本研究结果显示，被试 CES － D、ASLEC 和
SSRS评分在性别、是否为独生子女、生源地方面差
异均无统计学意义（P ＞ 0. 05），提示被试的抑郁情
绪、社会支持和负性生活事件不会因人口学变量的

不同而有所差异。这可能是由于本研究的被试均为

在校大学生，其生活环境、学习环境和人际交往对象

等均存在一定的共性。

本研究显示，CES － D 与 ASLEC 评分呈正相

关，CES － D 与 SSRS 各维度评分均呈负相关，与李

晓敏等[26]研究结果一致。这可能是因为负性生活

事件会使个体感受到较大的压力和应激，在压力和

应激状态下，个体的下丘脑 －垂体 －肾上腺轴被激
05
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活，下丘脑分泌促肾上腺皮质激素释放激素，激活垂

体产生促肾上腺皮质激素，促肾上腺皮质激素促进

肾上腺皮质的组织增生以及皮质激素的生成和分

泌。皮质激素的增加会使个体的前额叶皮层、杏仁

核和海马体等情绪中枢神经系统受到一定影响，促

使抑郁情绪的产生。而社会支持则会起相反的

作用。

在本研究中，CES － D 与 ASLEC 评分呈正相
关，CES － D 与 SSRS 各维度评分均呈负相关，且相
关系数均较小，其中 CES － D与 SSRS主观支持评分
的相关系数绝对值最大（r ＝ － 0. 239），提示与客观
支持和对支持的利用度相比，主观支持与在校大学

生的抑郁情绪关系更密切，主观支持水平越高的个

体抑郁情绪水平越低。本研究显示，主观支持在负

性生活事件与抑郁情绪之间具有部分中介效应。既

往研究也表明，负性生活事件越多，个体越需要更多

的可利用资源来应对应激事件，其主观上感受到的

社会支持程度会影响其负性情绪体验[27]。而个体

所感知到的社会支持越少，其抑郁情绪越严重。因

此，负性生活事件可直接影响个体的抑郁情绪，也可

以通过降低个体的主观支持来影响抑郁情绪。

本研究结果显示，SSRS总评分、主观支持、客观
支持在负性生活事件与抑郁情绪之间的调节效应有

统计学意义（P ＜ 0. 05），与既往研究结果一致[3 － 4]。

提示主观支持和客观支持均可以缓冲负性生活事件

对个体抑郁情绪的影响。说明当个体面对负性生活

事件时，为减少抑郁情绪的体验，不仅要增加他们客

观上的社会支持，也要使其在主观上感受到来自他

人，包括亲人、同学、老师以及心理咨询师的社会

支持。

综上所述，负性生活事件对大学生抑郁情绪有

正向预测作用，主观支持在负性生活事件和抑郁情

绪之间起部分中介作用，主观支持、客观支持在负性

生活事件与抑郁情绪之间起调节效应。提示可通过

提高个体的主观支持和客观支持来缓冲负性生活事

件对抑郁情绪的影响，在对存在抑郁情绪的个体进

行干预时，重点是减少其对负性生活事件的关注，同

时增加其社会支持，特别是主观感受到的支持，进而

降低其抑郁情绪体验。

本研究不足之处在于：首先，本研究仅探讨了负

性生活事件与抑郁情绪之间的关系以及社会支持在

二者之间的作用，个体抑郁情绪的发生不仅涉及生

活事件和社会支持，还受到认知方式、人格特质和所

处环境等的影响，本研究未深入探讨其中的心理机

制；其次，不同的生活事件对个体的影响程度可能不

同，相同的生活事件对不同个体的影响也可能不同，

建议将来的研究纳入其他群体并考虑其他相关因

素，以深入探讨影响非抑郁症患者群体抑郁情绪的

具体心理机制。
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